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关系网络视角下主要经济体
对 ＷＴＯ 改革的立场探析∗

∗

纪　 石　 张玉婷

内容提要: 自乌拉圭回合以来ꎬ 各主要经济体对多边贸易自由
化的立场和态度逐渐分化ꎬ ＷＴＯ 改革面临集体行动难题ꎮ 本文采
用戈达德的关系网络理论ꎬ 试图解释国家行为和立场背后的原因ꎮ
该理论将国家间协定和制度视作关系网络ꎬ 认为一国在关系网络中
的位置会影响其在不同改革策略中的成本和收益ꎬ 从而决定了其对
多边主义的态度和立场ꎮ 本文通过访问和代理两个变量的不同组
合ꎬ 将各国的行为模式分为四种基本类型: 一是有限程度的改革ꎬ
二是基于规则的改革ꎬ 三是仅依靠自身力量维护利益ꎬ 四是退出现
有制度ꎮ 根据这一模型ꎬ 本文得出如下结论: 一国贸易额占比的上
升会提升其参与多边贸易治理的能力ꎬ 进而增加其对 ＷＴＯ 改革的支
持ꎻ 双边和区域层面的自由贸易协定能够增加一国的社会资本ꎬ 从
而增强其战略选择的自主性ꎮ 此外ꎬ 本文通过对美国、 中国、 欧盟、
巴西和印度五个主要经济体的贸易政策演变过程进行实证分析ꎬ 发
现欧盟、 中国是推动 ＷＴＯ 改革的关键力量ꎬ 印度是潜在重要贡献
者ꎬ 巴西可能成为发达国家的跟随者ꎬ 而 ＷＴＯ 改革的成效则取决于
美国是否重回多边主义ꎮ 本文不仅在理论上有助于考察主要经济体
在 ＷＴＯ 改革中的立场ꎬ 同时也为理解现实世界中 ＷＴＯ 内部的合作
动态提供了实践参考ꎮ
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∗ 本文系 ２０２１ 年国家级大学生创新创业项目 “欧盟自由贸易区战略研究” (编号: ２０２１１４５９６０３１)
的研究成果ꎮ
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　 　 乌拉圭回合后ꎬ 各主要经济体推动多边自由化的意愿开始出现分化ꎬ 世

界贸易组织 (ＷＴＯ) 改革面临集体行动难题ꎮ 欧盟成为多哈回合的领导者ꎬ
美国实质上转向推动双边自由化ꎬ 后因农业部门农产品特殊保障机制 (ＳＳＭ)
与印度谈判破裂ꎬ 成为多哈回合失败的主要责任方ꎮ 多哈回合陷入僵局后ꎬ
欧盟紧跟美国ꎬ 推行 “全球欧洲: 在世界上竞争” 战略ꎬ 朝双边自由化转向ꎬ
并建立了全球最大的自贸区网络ꎮ 欧盟试图以一种 “双边促多边” 的方式为

ＷＴＯ 改革铺路ꎬ 并提出了明确的改革方案ꎻ 美国阻碍 ＷＴＯ 上诉大法官上任ꎬ
导致 ＷＴＯ 争端解决机制失效ꎬ 并且也未对 ＷＴＯ 提出建设性的改革议程ꎮ 中

国自加入 ＷＴＯ 以来ꎬ 由多边贸易制度的参与者和追随者逐渐成为贡献者ꎻ 印

度则多次阻碍 ＷＴＯ 规则更新进程ꎻ 巴西由支持发展中国家转向靠近发达国

家ꎻ 日本更希望走一条 “偏向中间的道路”ꎬ 试图探索在规则性框架内以相对

温和的谈判方式谋求推进改革落实①ꎮ 尽管各成员对 ＷＴＯ 改革的追求是有共

性的ꎬ 但对改革诉求的强烈程度不同ꎬ 影响改革进程的能力也是不同的②ꎮ 如

何解释各成员在 ＷＴＯ 中立场、 意愿和能力的变化? ＷＴＯ 改革成功需要的条

件是什么、 改革前景如何? 这是本文要研究的问题ꎮ
既有研究主要从多个视角对这一问题进行解释ꎮ 从公共产品视角看ꎬ 金

德尔伯格将开放的全球贸易治理体系视为一种国际公共产品ꎬ 将霸权国家视

为国际公共产品的提供者ꎮ③ 美国霸权的式微导致其提供全球贸易公共产品的

能力降低ꎬ ＷＴＯ 在公平性问题上的历史 “欠账” 导致发展中国家对新一轮谈

判从期待到抵触ꎮ④ 从贸易协定功能视角来看ꎬ 一国支持多边自由化存在两种

动机: 一方面ꎬ 贸易协定可以使两国脱离关税战的囚徒困境ꎬ 使均衡结果从

低效率的关税战提升到互惠的自由贸易⑤ꎻ 另一方面ꎬ 参与贸易协定还有助于

降低贸易政策的不确定性ꎬ 提高产出⑥ꎮ 从国家战略竞争视角看ꎬ 一国可能将
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ＷＴＯ 当作大国竞争的平台ꎬ 如美、 欧的竞争性相互依赖关系使 ＷＴＯ 和自贸

协定成为彼此间相互制衡的平台和工具①ꎬ 日本也曾通过支持 ＷＴＯ 对美国反

倾销措施进行反制②ꎮ 从社会视角看ꎬ 进口冲击影响着国内选民对全球化所持

的立场ꎻ 民粹主义和逆全球化可能会引发部分国家对多边体系合法性的质疑ꎬ
从而迫使这些国家诉诸单边主义③ꎮ 此外ꎬ 一国对 ＷＴＯ 支持率下降源于公众

意愿和政治压力ꎮ 达尼罗德里克提出的 “世界经济三元悖论”④ 认为ꎬ 完

全的国际经济一体化、 国家主权和民主不能共存ꎬ 当一国选择保护其主权和

民主ꎬ 那么就要牺牲国际经济一体化目标ꎮ 如美国曾表示 ＷＴＯ 上诉机构对贸

易补救措施相关规则的解释与国内优先事项相冲突⑤ꎮ
现有研究对各主要经济体支持 ＷＴＯ 改革的动机和原因做出了一定解释ꎬ

但没有考虑 ２１ 世纪以来大量自由贸易协定 (ＦＴＡ) 签订的影响ꎮ 一方面ꎬ 这

些自贸协定的签订对 ＷＴＯ 产生了一定的替代效应与阻碍效应⑥ꎻ 另一方面ꎬ
在多边主义让位于区域主义的背景下ꎬ 参与区域经济合作已成为大国影响国

际经济规则制定、 提升其在全球经济治理中制度性话语权的重要渠道⑦ꎮ 因

此ꎬ 要辩证地看待大国对 ＷＴＯ 的影响ꎮ
本研究采用关系网络理论分析视角ꎮ 关系网络理论源于国际关系学中的

建构主义和社会学中的社会网络理论ꎬ 它的分析视角聚焦于个体或群体行为如

何受到其所处网络结构的影响ꎮ 本文将自贸协定定义为一种国际制度ꎬ 它由缔
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约方经过协商一致并承诺遵守ꎬ 涵盖了服务贸易、 投资、 竞争政策、 知识产权

保护、 电子商务、 环境保护以及劳工标准等多个领域ꎮ 签署自贸协定不仅是国

家间建立联系、 增进相互理解的过程ꎬ 更是推动两国经贸规则相互融合、 促进

经济一体化的重要途径ꎮ 随着自贸协定的签署ꎬ 一个由国家间相互依存和合作

构成的关系网络也随之形成ꎬ 为国际经济合作提供了更加坚实的基础ꎮ
鉴于中国、 美国和欧盟之间的博弈这一重要的三角问题①ꎬ 以及印度和巴

西在 ＷＴＯ 多次谈判中所扮演的关键角色ꎬ 本文使用关系网络理论解释乌拉圭

回合以来欧盟、 美国、 中国、 巴西和印度对 ＷＴＯ 改革的立场演进ꎮ

一　 基于关系网络理论的国家行为分析框架

本部分首先介绍关系网络理论的几个核心概念ꎬ 然后分析变量之间的关系ꎮ
笔者使用访问和代理两个维度对国家在关系网络中的位置进行划分ꎬ 进而明确

国家处于不同网络的身份及其战略选择ꎬ 最后使用贸易地位和自贸协定覆盖率

分别对访问和代理两个维度进行度量ꎬ 并给出各主要经济体在关系网络的位置ꎮ
(一) 国际关系中的关系网络理论

国际关系学界常用 “修正主义国家”② 和 “守成国” 这种两分法的方式

来描述一个国家的战略意图”③ꎮ 但是在国际关系的复杂格局中ꎬ 一个新兴国

家的崛起并不总是意味着它有颠覆现有国际秩序的意图ꎻ 同样ꎬ 守成国虽然

试图维护现行秩序和权力分配格局ꎬ 但这也并非一成不变的定律ꎮ 每个国家

都可能出于自身的利益和战略考量ꎬ 寻求对现行秩序进行不同程度的调整和

优化ꎮ 在国际政治舞台上ꎬ 传统意义上的守成国有时也会对现行秩序提出质

疑ꎬ 并寻求必要的改革与调整ꎮ 与此同时ꎬ 崛起国也可能成为维护和发展现

—４５—

①

②

③

Ｂｅｒｎａｒｄ Ｈｏｅｋｍａｎ ａｎｄ Ｒｏｂｅｒｔ Ｗｏｌｆｅꎬ “ＷＴＯ Ｒｅｆｏｒｍ Ａｓ ａ Ｔｒｉａｎｇｕｌａｒ Ｐｒｏｂｌｅｍ ａｍｏｎｇ Ｃｈｉｎａꎬ ｔｈｅ ＥＵ
ａｎｄ ｔｈｅ ＵＳ”ꎬ ｉｎ ＣＥＳｉｆｏ Ｆｏｒｕｍꎬ Ｖｏｌ ２２ꎬ Ｎｏ ２ꎬ ｐｐ １２ － １６

“现状国家” 是指满足于所处国际权力分配结构、 尊重现行国际制度体系的国家ꎻ “修正主义

国家” 则指那些随着国家实力的增长而具有扩张倾向的国家ꎬ 它们努力谋求在国际政治事务中拥有更

大影响力ꎬ 或觊觎更多领土ꎬ 往往会寻求打破国际社会既有的普遍规范和规则ꎬ 对国际体系的稳定形

成威胁ꎮ 参见李永成: «战略意图与中美新型大国关系的构建»ꎬ 载 «外交评论»ꎬ ２０１３ 年第 ５ 期ꎬ 第

２３ 页ꎮ 如果某个议题上的现状改变导致了国家间实力关系的变化ꎬ 那么采取改变现状行为的国家变成

了修正主义国家ꎮ 参见宋伟: «国际关系中的修正主义: 行为与国家»ꎬ 载 «教学与研究»ꎬ ２０２１ 年第

３ 期ꎬ 第 ３７ － ４７ 页ꎮ
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行秩序的关键力量ꎬ 积极推动国际体系的稳定与进步ꎮ 这种角色的转换和互动ꎬ
展示了国际关系中复杂的动态平衡以及国家行为背后的战略考量和利益追求ꎮ

一个国家的意图仅仅是必要条件ꎬ 由制度关系构成的关系网络可能改变

一国所实施战略的成本和收益ꎬ 进而影响其战略目标和实现方式ꎮ 对此ꎬ 戈

达德提出了 “关系网络理论” ( ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｎｅｔｗｏｒｋ ｔｈｅｏｒｙ)ꎬ 强调一个国家的改

革战略并非仅由其内在意图所决定ꎬ 而深受制度网络影响①ꎮ 温特认为ꎬ 社会

的最基本事实是社会意识的本质和结构ꎬ 这种结构是通过规范、 规则或制度

的形式为行为体所共有②ꎮ 因此ꎬ 当制度将国家联系起来时ꎬ 制度网络通过共

有知识对国家进行社会化ꎬ 从而形成了关系网络ꎮ 国家身份由其在关系网络

中的位置、 角色和作用所定义ꎬ 关系网络决定了行为体的利益、 期望与偏好ꎬ
赋予其行为能力ꎬ 同时约束其行为③ꎮ 通过理性计算成本和收益ꎬ 国家将采取

符合其网络位置的改革方式④ꎮ 在一个相互关联的世界里ꎬ 关系的整体就像一

只无形的手ꎬ 它引导着一个行动者采取某个行动⑤ꎮ 因此ꎬ 虽然一个国家的意

图是其行动的起点ꎬ 但国际体系中的关系网络同样扮演着重要的角色ꎮ 这个

由各种国际规则和协议构成的网络能够显著地影响一个国家在实施其战略时

所面临的成本与收益ꎬ 进而影响其战略目标的设定以及实现这些目标的途径ꎮ
在这一过程中ꎬ 国家行为受到国际制度环境的制约和激励ꎬ 从而在战略选择

上展现出更为复杂、 多维的考量ꎮ
关系网络对国家战略选择的影响ꎬ 根植于国家在这一网络中所具备的社

会权力ꎮ 这种权力源自国家能够动用的社会资本ꎬ 它赋予国家在关系网络中

的影响力和行动能力ꎮ 在关系网络中ꎬ 处于中心位置的国家具有较高的社会

资本ꎮ 社会资本来源于网络、 规范和社会信任⑥ꎬ 是嵌于个人或社会单位所处
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关系网络中、 通过关系网络获得和衍生的实际和潜在资源的总和ꎮ① 社会网络

理论的 “结构洞” 理论认为ꎬ 当一个节点处于网络集群之间时ꎬ 具有高中介

中心性 (ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ) 的节点将拥有更大的社会资本ꎮ② 因此ꎬ 处于

“结构洞” 位置的国家就有更大的能力、 机会和意愿去实现其战略目标ꎮ
关系网络赋予中心节点的社会资本有利于促进集体行动难题的解决ꎮ③ 首

先ꎬ 处于关系网络核心位置的国家更能利用其社会资本形成小集团ꎬ 从而使

集团内的成员形成集体行动④ꎮ 特别是ꎬ 如果边缘节点对中心节点存在高度依

赖ꎬ 集体行动更有可能达成ꎮ 其次ꎬ 关系网络还会通过增加国家间的相互信

任来促进集体行动⑤ꎮ 因此ꎬ 处于中心节点的国家往往利用这种社会权力对其

他国家施加影响ꎬ 进而寻求在国际组织中就某一议题达成一致ꎮ
(二) 关系网络中国家的身份与战略

一国在关系网络中的位置可以通过访问 (ａｃｃｅｓｓ) 和代理 (ｂｒｏｋｅｒａｇｅ) 两

个指标来衡量ꎮ 访问是指一个国家嵌入主导网络 (ｄｏｍｉｎａｎｔ ｎｅｔｗｏｒｋ) 的程度ꎬ
它赋予改革者要求改变的权力ꎮ 主导网络是由紧密联系的大国构成的最大集团

所组成的制度网络ꎮ 代理的概念源于 “结构洞理论”ꎮ 结构洞是指社会关系网络

中拥有互补资源或信息、 相互之间不存在直接或间接联系的节点之间的空位ꎮ
在关系网络理论的语境下ꎬ 处于 “结构洞” 位置的国家连接了主导网络和关系

网络中的其他子网络 (ｓｕｂｇｒｏｕｐｓ)⑥ꎮ 当第三个节点填补了这个空位ꎬ 使子网络

和主导网络连接起来ꎬ 这个位置将赋予它社会资本ꎬ 使其能够更有效地利用分

散在不同网络中的资源和信息ꎬ 并控制网络中的信息传播关键路径ꎮ⑦ 这种代理
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角色对国家具有双重影响ꎬ 它不仅改变了国家与主导制度秩序的关系ꎬ 还赋予

了国家在国际上更大的战略灵活性和影响力ꎮ 一方面ꎬ 代理降低了该国对单一

主导制度秩序的依赖ꎬ 从而削弱了这种秩序对国家行为的约束力ꎬ 这种独立性

使国家能够根据自身的利益和目标自主地制定和实施政策ꎬ 而不必过分受限于

外部制度的压力ꎮ 另一方面ꎬ 通过连接主导关系网络之外的子网络ꎬ 一国将获

得额外的政治经济资源ꎬ 它可以利用这些资源来加强与主导制度秩序的互动ꎬ
推动自身利益的实现ꎬ 并在必要时对制度秩序施加影响ꎮ

根据访问变量和代理变量两个维度ꎬ 一国在关系网络中的位置可以分为融

合型改革者、 桥接型改革者、 离群型改革者和异见型改革者四种身份类型ꎬ 并

引发四种不同的行为方式 (见图 １)①ꎮ 每种类型分别对应一种改革战略ꎮ 本文

结合贺凯提出的制度改革、 制度障碍、 制度退出和制度竞争四种战略对其进

行阐释②ꎮ

图 １　 关系网络下国家改革路径选择的分析框架

资料来源: 笔者自制ꎮ

融合型改革者 (ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｒｅｖｉｓｉｏｎｉｓｔｓ) 拥有高访问、 低代理的网络位置ꎮ
由于没有其他子网络为其提供额外的资源ꎬ 因而这类国家仅依靠其在主导秩

序中的地位实现改革目标ꎬ 寻求融入现有制度体系或进行有限的变革和修正ꎮ
这类改革者倾向于维护现有制度秩序和利益分配现状ꎮ 该概念与贺凯提出的

制度改革的含义相似ꎬ 都强调通过修改规则、 程序、 领导层和议程ꎬ 使制度

能够更好地满足国家的利益和需求ꎮ

—７５—

①

②

Ｓｔａｃｉｅ Ｅ Ｇｏｄｄａｒｄꎬ “Ｅｍｂｅｄｄｅｄ Ｒｅｖｉｓｉｏｎｉｓｍ: Ｎｅｔｗｏｒｋｓꎬ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓꎬ ａｎｄ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｔｏ Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｄｅｒ”ꎬ
ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ ７２ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ ７６３ － ７９７

Ｋ Ｈｅꎬ ｅｔ ａｌꎬ “Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ Ｒｅｖｉｓｉｏｎｉｓｍ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ １４ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ １５９ － １８６
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桥接型改革者 (ｂｒｉｄｇｉｎｇ ｒｅｖｉｓｉｏｎｉｓｔｓ) 拥有高访问、 高代理的网络位置ꎮ
拥有这类身份的国家同时在主导网络和替代性子网络中占有关键位置ꎬ 因而可

以调动其他网络的资源在主导制度内寻求实质性变革ꎬ 即 “基于规则的改革”ꎮ
这种改革方式比融合性改革者提出的 “有限程度的改革” 程度更深ꎮ 因为高代

理的网络位置赋予这些国家额外的社会资本ꎬ 使其能够对现有制度的核心规则

进行修正和调整ꎬ 从而对现有秩序利益和权力分配格局产生重大影响ꎮ

图 ２　 关系网络理论二维图

资料来源: Ｓｔａｃｉｅ Ｅ Ｇｏｄｄａｒｄꎬ “Ｅｍｂｅｄｄｅｄ Ｒｅｖｉｓｉｏｎｉｓｍ: Ｎｅｔｗｏｒｋｓꎬ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓꎬ ａｎｄ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｔｏ

Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｄｅｒ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ ７２ꎬ ２０１８

离群型改革者 ( ｉｓｏｌａｔｅｄ ｒｅｖｉｓｉｏｎｉｓｔｓ) 拥有低访问、 高代理的关系网络位

置ꎮ 这类国家在主导网络嵌入程度较低ꎬ 在该网络之外还参与了具有排他性

质的子网络ꎬ 这些子网络与主导网络之间是竞争关系ꎮ 因此ꎬ 这类国家对现

有秩序中的改革议题采取放任或 “搭便车” 的态度ꎬ 甚至在必要时选择退出

现有秩序ꎮ 该概念包含了贺凯提出的 “制度竞争” 含义ꎮ 制度竞争是指国家

创造了一个新的制度直接与旧制度竞争ꎬ 甚至挑战旧制度的存在ꎮ 该概念还

包含了贺凯提出的 “制度退出” 概念ꎮ 制度退出是一个国家挑战现有制度的

一种 “外部” 战略ꎬ 其目的可能是寻求更多的行动自由ꎮ

—８５—
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异见型改革者 (ｒｏｇｕｅ ｒｅｖｉｓｉｏｎｉｓｔｓ) 拥有低访问、 低代理的关系网络位置ꎮ
这类国家在主导网络中处于边缘位置ꎬ 与其他子网络的联系也相对有限ꎮ 因

此ꎬ 它们不仅在现有秩序下没有足够的资源ꎬ 而且在子网络中也无法调动额

外的资源来支持自己的行动ꎮ 面对不利于自身的议题时ꎬ 这类国家只能选择

依靠自身的力量去施加影响ꎮ 它们采取的策略与贺凯所阐述的制度障碍类似ꎬ
即一种从内部挑战现有制度的策略ꎮ 当一个国家对某些规则或安排不满意时ꎬ
它可以选择拒绝合作来表达不满和施加影响ꎮ

需要指出的是ꎬ 国家的身份类型并非固定不变ꎬ 而是可以根据访问和代

理指标的变化而转化ꎮ 这种转换主要通过以下四种途径实现ꎮ 第一ꎬ 同为高

代理的离群型和桥接型改革者彼此之间可以互相转化ꎮ 当一个国家的实力得

到提升ꎬ 原本离群型改革者可能由于在主导网络内的地位提升而转为桥接型

改革者ꎻ 反之ꎬ 如果国家实力下降ꎬ 桥接型改革者也可能退回到离群型的状

态ꎮ 第二ꎬ 同为低代理的异见型和融合型改革者也可以由于国家实力的变化

而发生转换ꎮ 随着国家实力的增长ꎬ 原本在主导网络中处于边缘位置的异见

型改革者可能逐渐融入主导网络ꎬ 成为融合型改革者ꎻ 而随着国家实力的减

弱ꎬ 融合型改革者也可能失去在主导网络中的影响力ꎬ 转而成为异见型改革

者ꎮ 第三ꎬ 高访问的改革者可以通过主导建立以自身为中心的子网络ꎬ 从而

由融合型改革者转变为桥接型改革者ꎮ 第四ꎬ 低访问的异见型改革者也可以

通过增强自身的代理能力ꎬ 实现向离群型改革者的过渡ꎮ 这要求国家在特定

子网络中建立更紧密的联系ꎬ 在国际事务中采取更加独立自主的行动ꎮ

图 ３　 四种改革者类型的动态转换

资料来源: 笔者自制ꎮ

—９５—
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(三) 理论解释

本文将各国通过 ＷＴＯ 构成的制度联系视为贸易治理体系中的主导网络ꎬ
将自贸协定构成的制度联系视为子网络ꎮ 访问和代理两变量共同决定了一国在

贸易网络中的位置及该国为实现其改革目标所采取的方式ꎮ 访问和代理程度的

提高均可以扩大一国对国际经济规则与国际组织运行的影响力ꎮ 鉴于实现变革

的前提条件是大国的推动———即要求该国具有强大的经济和政治影响力ꎬ 因此

我们将关系网络理论的研究对象锁定为在贸易领域具有影响力的国家ꎮ
本文以一国的出口额占 ＷＴＯ 成员总出口额的百分比作为衡量访问程度的变

量ꎮ 首先ꎬ 一国在 ＷＴＯ 中的权力无法直接被测量ꎬ 而出口额占比与权力高度相

关ꎮ 贸易大国一直在充当ＷＴＯ 的领导者ꎮ 大国的领导力不仅表现在它们具有更强

的意愿提供公共产品ꎬ 而且它们对其他国家的 “搭便车” 行为表现出更大的容忍

度ꎮ 其次ꎬ 大国具有更强的贸易报复能力ꎬ 从而使潜在的威慑力增大①ꎬ 因此更容

易领导ＷＴＯ 的议程设置ꎬ 并就某一议题达成集体行动ꎮ 因此ꎬ 出口占比指标可以

用来衡量一国在主导网络中的权力ꎮ 图 ４ 表示自 １９９６ 年以来主要经济体的贸易占

比走势ꎮ 总体来看ꎬ 西方发达国家的贸易份额呈下降趋势ꎬ 中国自 ２００１ 年 “入
世” 以来贸易份额显著增长ꎬ 成为改变力量对比格局的最大变量ꎻ 而印度和巴西

的贸易份额处于温和增长的趋势ꎬ 尚未对其他贸易大国的地位造成冲击ꎮ

访问指标 ＝ ｉ 国出口额比例 ＝
∑
ｊ
Ｘｉｊ

∑
ｉ
∑
ｊ
Ｘｉｊ

ꎬ 其中 ｉꎬ ｊ 表示 ＷＴＯ 成员 (１)

图 ４　 世界主要经济体对外贸易份额走势

注 : 欧盟对外贸易份额在计算时包括欧盟的内部贸易额和对外贸易额ꎮ

资料来源: 根据 ＣＥＰＩＩ 的数据计算得到ꎮ

—０６—

① 宋泓: «中国与国际秩序调整———以中国参与多边贸易体系为例»ꎬ 载 «世界经济与政治»ꎬ
２０１１ 年第 ６ 期ꎬ 第 １３０ 页ꎮ
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一国缔结自贸协定的数量即关系网络 “度中心性”① (ｄｅｇｒｅｅ ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ)ꎮ
对 “度中心性” 依据贸易规模加权即得到自贸协定覆盖率这一指标ꎬ 它表示

一国对与其缔结有自贸协定的国家的出口额占其对所有 ＷＴＯ 贸易伙伴出口额

的百分比ꎮ 加权的目的是考虑不同自贸协定伙伴的影响力差异ꎮ
使用 “度中心性” 加权得到的自贸协定覆盖率量化代理这一指标有以下

几点原因ꎮ 第一ꎬ 自贸协定的签订是共有知识形成的一个重要途径ꎮ 通过协

定ꎬ 缔约方在规则制定上达成共识ꎬ 形成了一套共同遵守的规范和标准ꎮ 这

种共有知识随着自贸协定在全球范围内的扩散ꎬ 促进了缔约国之间更紧密的

经济联系和集团化趋势ꎮ 例如ꎬ 发达国家通过提供更多的市场准入以换取发

展中国家对包含 “非贸易目标” 高标准规则的接受ꎬ 以逐案谈判方式与发展

中国家取得共识ꎮ 而发达国家间的自贸协定有助于促进制度协调和趋同ꎬ 因

为发达国家之间的自贸协定追求更高程度的监管一致性ꎬ 旨在统一对边境后②

投资和商务活动的监管规则ꎮ 第二ꎬ 大国通过建立和维护关系网络ꎬ 增加了

自身的社会资本ꎬ 这为其在 ＷＴＯ 等多边贸易机构中的议题讨论和集体行动提

供了便利ꎮ 在霸权国家领导力不足的情况下ꎬ 国家通过关系网络实现集体行

动的能力变得尤为重要ꎬ 这种基于网络的集体行动可能成为推动 ＷＴＯ 改革和

适应全球化挑战的另一重要力量ꎮ 第三ꎬ 自贸协定覆盖率指标考虑了与一国

签署自贸协定国家的贸易规模大小ꎬ 与贸易规模大的国家达成协议更有可能

使之在某一领域的规则制定中共同发挥领导力ꎮ
但同时ꎬ 发达国家主导的自贸协定也降低了对 ＷＴＯ 规则体系的依赖ꎮ 大

国通过与更多贸易伙伴缔结贸易协定ꎬ 逐步构建以自身为中心的自贸协定规

则体系ꎮ 当自贸协定覆盖率提高到一定程度时ꎬ 其推动 ＷＴＯ 改革的能力在提

升ꎬ 但动机在减弱ꎮ

代理指标 ＝ ｉ 国 ＦＴＡ 覆盖率 ＝
∑
ｊ
Ｘｉｊ∗ＦＴＡｉｊ

∑
ｊ
Ｘｉｊ

(２)

其中 ｉꎬ ｊ 表示 ＷＴＯ 成员ꎬ ＦＴＡｉｊ 表示 ｉ 国和 ｊ 国之间是否有自贸协定ꎬ 如

果 ｉ 国与 ｊ 国之间存在自贸协定ꎬ 则 ＦＴＡｉｊ ＝ １ꎬ 否则 ＦＴＡｉｊ ＝ ０ꎮ

—１６—

①

②

度中心性 (Ｄｅｇｒｅｅ Ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ) 是在网络分析中刻画节点中心性 (Ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ) 的最直接度量指

标ꎮ 一个节点的节点度越大就意味着这个节点的度中心性越高ꎬ 该节点在网络中就越重要ꎮ
边境后措施是指那些影响超出海关范围的措施ꎬ 包括非关税措施 (对国际贸易仍有一定经济

影响的非关税政策措施)、 技术性贸易壁垒、 原产地规则和与知识产权、 政府采购、 投资、 竞争以及

环境和劳工标准有关的国内法规ꎮ 参见联合国贸发会议文件 ＴＤ / Ｂ / Ｃ Ｉ / ＭＥＭ ８ / １４ꎬ ２０２２ 年ꎬ 第 ５ 页ꎮ
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图 ５ 描述了 １９９６—２０２０ 年间各主要经济体自贸协定覆盖率走势ꎮ 自 «北
美自由贸易协定» (ＮＡＦＴＡ) 生效以来ꎬ 加拿大的自贸协定覆盖率一直处于

高位ꎮ 多哈回合谈判陷入僵局后ꎬ 美国、 欧盟和日本引领了新一轮双边贸易

自由化ꎬ 各主要大国的自贸协定覆盖率出现增长趋势ꎮ ２０１５ 年ꎬ 中国和澳大

利亚自贸协定生效ꎬ 此后澳大利亚的自贸协定覆盖率出现跃升ꎮ ２０１８ 年 «全
面与进步跨太平洋伙伴关系协定» (ＣＰＴＰＰ) 生效ꎬ 日本、 加拿大、 澳大利亚

的自贸协定覆盖率进一步上升ꎮ 由于美国与欧盟之间 «跨大西洋贸易与投资

伙伴关系协定» (ＴＴＩＰ) 等协议的搁置ꎬ 美欧自贸协定覆盖率的增长逐渐

趋缓ꎮ

图 ５　 各主要经济体自贸协定覆盖率走势 (１９９６—２０２０ 年)
注: 本文数据截至 ２０２０ 年ꎬ 区域伙伴关系协定的生效将会使中国、 日本、 澳大利亚的自贸协

定覆盖率进一步上升ꎮ

资料来 源: 根 据 ＣＥＰＩＩ 数 据 计 算 得 到ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｃｅｐｉｉ ｆｒ / ＣＥＰＩＩ / ｅｎ / ｂｄｄ ＿ ｍｏｄｅｌｅ / ｂｄｄ ＿

ｍｏｄｅｌｅ ａｓｐ [２０２４ － ０６ － ０２]

在本文构建的关系网络分析框架中ꎬ 笔者将访问变量和代理变量分别映

射到图 ６ 中横轴和纵轴ꎬ 形成一个二维图谱ꎬ 以此展示 １９９６—２０２０ 年间 ８ 个

主要经济体在全球贸易关系网络中的位置变化ꎮ 如图 ６ 所示ꎬ 新兴国家的贸

易份额增长和自贸协定覆盖率的扩大ꎬ 导致传统大国如美国、 加拿大、 欧盟、
澳大利亚和日本等在图中向坐标左上角移动ꎮ 加拿大和澳大利亚已经明显转变

为离群型改革者ꎬ 而美国和欧盟则处于由桥接型改革者向离群型改革者转变的

过程ꎮ 印度在图中的移动轨迹是从左下角向右移动ꎬ 这表明它正从异见型改革

者逐步转型为融合型改革者ꎮ 随着与其他国家自贸协定的连续签订ꎬ 中国正展

—２６—
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现出从融合型改革者向桥接型改革者转变的趋势ꎮ 巴西自 １９９６ 年以来一直保持

着融合型改革者的角色ꎬ 但随着与美国经贸关系的加强以及巴西主导下南方共

同市场与欧盟自贸协定的签订ꎬ 巴西有可能转变为离群型改革者ꎮ

图 ６　 访问—代理分析框架下各主要经济体的关系网络动态变化

注: 关系网络分析框架中国家间的相对位置不具有解释意义ꎮ

资料来源: 根据 ＣＥＰＩＩ 的数据计算并绘制ꎮ

表 １　 各主要经济体的身份划分

案例 访问 代理 身份

欧盟 (１９９２—２００６ 年) 高 低 融合型改革者

欧盟 (２００６ 年至今) 高 高 桥接型改革者

美国 (１９８６—１９９４ 年) 高 低 融合型改革者

美国 (１９９６ 年至今) 高 高 桥接型改革者

中国 (２００１—２０２０ 年) 高 低 融合型改革者

中国 (２０２０ 年至今) 高 高 桥接型改革者

印度 (１９９５ 年至今) 低 低 异见型改革者

巴西 (１９９６—２０１９ 年) 高 低 融合型改革者

　 　 资料来源: 笔者自制ꎮ

二　 各主要经济体对 ＷＴＯ 改革的立场

下面采取多案例同期比较的方法ꎬ 按发展水平对国家进行分组ꎬ 目的是

—３６—
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控制历史原因和发展阶段对贸易政策的干扰ꎮ 基于此ꎬ 本文选取同期的美国

和欧盟、 印度和巴西两组案例进行比较分析ꎮ 鉴于中国与以上国家无论从历

史原因还是发展阶段均存在较大差异ꎬ 本文将中国作为单一案例进行分析ꎮ
(一) 美国和欧盟: 由融合型改革者走向桥接型改革者

１ 美欧领导 ＷＴＯ 的建立

美国与欧盟在发起乌拉圭回合、 推动 ＷＴＯ 建立的过程中发挥了关键作

用ꎬ 这首先与它们自身的经济实力密切相关ꎮ ２０ 世纪八九十年代ꎬ 以美国为

代表的发达国家经济实力在全球范围内达到了顶峰ꎮ 与此同时ꎬ 欧盟成员国

自 １９９５ 年以来不断增加ꎬ 共同商业政策范围也日益扩大ꎬ 这使得欧盟在参与

ＷＴＯ 谈判中话语权显著增强ꎮ 此时的全球自由贸易网络以关税同盟为主要特

征ꎬ 对于特定议题尚未形成广泛的共识ꎮ 在这一背景下ꎬ 美国和欧盟展现出

了高访问、 低代理的特点ꎬ 这使得它们在多边自由化方面采取了优先策略ꎮ

图 ７　 １９９９ 年世界自由贸易网络图

资料来源: 根据 ＣＥＰＩＩ 数据库数据绘制ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｃｅｐｉｉ ｆｒ / ＣＥＰＩＩ / ｅｎ / ｂｄｄ＿ ｍｏｄｅｌｅ / ｂｄｄ＿

ｍｏｄｅｌｅ ａｓｐ [２０２４ － ０６ － ０２]

在这种网络位置下ꎬ 美国和欧盟发挥的引领作用推动了 ＷＴＯ 的建立ꎮ 在

议程设置方面ꎬ １９８５ 年里根总统在国情咨文中提出了启动新一轮多边贸易谈

判的倡议ꎮ 美国的主要目标包括规制欧盟的农业生产和出口补贴政策、 完善

与贸易有关的知识产权法规ꎬ 将非歧视与国民待遇原则扩展到服务业ꎬ 并推

—４６—
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动服务市场进一步开放①ꎮ 与此同时ꎬ 欧盟在 １９９２ 年提出了 “管理全球化”②

贸易战略ꎬ 将多边主义置于优先位置③ꎮ 此外ꎬ 美欧的领导力还体现在与发展

中国家的谈判中能够展现出灵活性ꎬ 做出让步和妥协ꎮ 美国在废除 «多种纤

维协定»、 与贸易有关的投资措施以及建立争端解决机制上做出了相应的妥

协ꎮ 同时ꎬ 美欧还通过提供特殊与差别待遇来支持发展中国家融入世界贸易

体系ꎬ 这不仅有助于促进全球贸易的公平性和包容性ꎬ 也为发展中国家提供

了更多的发展机会和空间ꎮ
２ 美欧对多边自由化的态度从多哈回合开始发生分化

美国从北美自由贸易区建立开始逐渐转向双边主义ꎬ 对领导多边自由化

的雄心开始降低ꎮ 美国采取 “竞争性自由化” 战略ꎬ 将主要精力投入双边和

区域贸易协定网络ꎮ 在 ２００２—２００７ 年间ꎬ 美国与新加坡、 智利、 澳大利亚、
摩洛哥、 巴林、 阿曼、 秘鲁、 韩国、 哥伦比亚及巴拿马等五个中美洲国家签

署贸易协定④ꎮ 随着双边自由化的不断推进ꎬ 美国的自贸协定覆盖率进一步提

升ꎮ 同时ꎬ 新兴经济体实力的不断上升导致美国经济占比相对走低ꎬ 这在一定

程度上影响了其在多边谈判中的领导力ꎮ 对于多哈回合ꎬ 美国仅仅在 “９１１”
事件后才重新宣称对 ＷＴＯ 予以支持⑤ꎮ

相较于美国ꎬ 欧盟是多哈回合的领导者ꎮ 首先ꎬ 欧盟提出了新的 “千年

回合” 倡议并设置谈判议程ꎬ 将服务、 新加坡议题⑥、 非农业市场开放、 贸易

与环境、 与贸易有关的知识产权和技术性贸易壁垒⑦纳入新一轮谈判中ꎮ 其

次ꎬ 欧盟展现出寻求与持不同诉求的 ＷＴＯ 成员妥协和合作的意愿ꎮ 欧盟内部

—５６—

①

②

③

④

⑤

⑥
⑦

[美] 道格拉斯欧文著ꎬ 余江等译: «贸易的冲突———美国贸易政策 ２００ 年»ꎬ 北京: 中信

出版社ꎬ 第 ６４３ － ６４６ 页ꎮ
“管理全球化” 理念认为ꎬ 全球化不仅仅是消除规制的过程ꎬ 更需要建立规制ꎬ 需要技术型

官僚、 政治家和商业管理人员共同创建机构、 设立规则ꎮ 商品和资本的自由流动需要建立在更为完善

的制度基础之上ꎬ 确保各国遵守规则、 履行义务ꎬ 在扩大全球化利益的同时限制其带来的负面影响ꎬ 所

有全球化的参与者通过协商、 对话和辩论来实现更为公正的全球化ꎮ 参见王展鹏、 夏添: «欧盟在全球化

中的角色——— “管理全球化” 与欧盟贸易政策的演变»ꎬ 载 «欧洲研究»ꎬ ２０１８ 年第 １ 期ꎬ 第 ８２ 页ꎮ
Ｓｏｐｈｉｅ Ｍｅｕｎｉｅｒꎬ “Ｍａｎａｇｉｎｇ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ? Ｔｈｅ ＥＵ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ ４５ꎬ Ｎｏ ４ꎬ ２００７ꎬ ｐ ９１２
[美] 道格拉斯欧文著ꎬ 余江等译: «贸易的冲突———美国贸易政策 ２００ 年»ꎬ 北京: 中信

出版社ꎬ 第 ６７６ 页ꎮ
Ｍｅｇａｎ Ｄｅｅꎬ Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ｉｎ ａ Ｍｕｌｔｉｐｏｌａｒ Ｗｏｒｌｄ: Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｄｅꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ

Ｃａｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ＷＴＯꎬ Ｓｐｒｉｎｇｅｒꎬ ２０１５ꎬ ｐ ５７
新加坡议题包括投资、 竞争政策、 政府采购透明度和贸易便利化ꎮ
Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ “２２０９ｔｈ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｍｅｅｔｉｎｇ － Ｆｉｓｈｅｒｉｅｓ”ꎬ Ｌｕｘｅｍｂｏｕｒｇꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２６ ꎬ

１９９９
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农产品补贴问题一直是欧盟与美国和发展中国家的分歧所在ꎮ 为了进一步扫

清多哈回合谈判的障碍ꎬ 欧盟最终同意一项全面的农业授权ꎬ 减少对农产品

的补贴ꎬ 并最终形成与美国的联合声明文件①ꎮ 在与发展中国家谈判方面ꎬ 欧

盟同意将新加坡议题中的三个从多哈回合谈判中删除ꎬ 使多哈回合最终呈现

以发展为核心的特征ꎮ 多哈回合的失败并不意味着欧盟的选择是错误的ꎬ 而

是在当时的贸易治理结构下做出的理性选择ꎮ
３ 多哈回合后美欧的贸易战略

多哈回合陷入僵局后ꎬ 欧盟决心重新开启自由贸易区建设ꎬ 从融合型改

革者向桥接型改革者演进ꎮ ２００６ 年 «全球欧洲: 在世界上竞争»② 的提出标

志着欧盟开始修正以往的多边优先、 排斥双边的做法ꎮ ２０１０ 年ꎬ «贸易、 增长

和全球事务» (ＴＧＷＡ)③ 的提出使欧盟的自贸协定目标着眼全球ꎬ 这一战略

不仅确定了欧盟需要与新加坡、 加拿大、 印度、 巴西、 南方共同市场国家以

及东盟缔结由竞争驱动的自贸协定ꎬ 还在 ２０１３ 年确定了与美国、 日本等先进

工业化国家的贸易、 投资和监管协议④ꎮ ２０１５ 年以后ꎬ 欧盟将贸易协定与联

合国可持续发展议程联系起来ꎬ 使欧盟的价值观反映在贸易协定中⑤ꎮ 欧盟希

望建设一个覆盖其 ２ / ３ 贸易额的自由贸易网络⑥ꎮ
美国开启巨型自贸协定 (Ｍｅｇａ － ＦＴＡ)⑦ 谈判ꎬ 其桥接型改革者的身份被

进一步强化ꎮ ２０１１ 年奥巴马政府希望通过 «跨太平洋伙伴关系协定»
(ＴＰＰ)⑧ 重新领导新贸易规则的制定ꎮ 这一体系将 １２ 个发展水平迥异的国家

以巨型自贸协定方式连接起来ꎬ 以美国式贸易规则建立共识ꎮ 美国不仅将多

哈回合中的竞争政策、 投资、 政府采购透明化等 “新加坡议题” 引入该协定ꎬ

—６６—

①
②
③
④

⑤

⑥

⑦

⑧

Ｐａｕｌ Ｂｌｕｓｔｅｉｎꎬ Ｍｉｓａｄｖｅｎｔｕｒｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｏｓｔ Ｆａｖｏｒｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐｕｂｌｉｃ Ａｆｆａｉｒｓꎬ ２００９ꎬ ｐ １４０
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｇｌｏｂａｌ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｃｏｍｐｅｔｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ”ꎬ ＣＯＭ (２００６) ５６７ ｆｉｎａｌ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｔｒａｄｅꎬ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｗｏｒｌｄ Ａｆｆａｉｒｓ”ꎬ ＣＯＭ (２０１０) ６１２ ｆｉｎａｌ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｔｒａｄｅꎬ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｊｏｂｓ: Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ”.

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｓｃｒｉｂｄ ｃｏｍ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ / ５０８９７９４６６ / １０ － １ － １ － ｔｒａｄｅ － ｇｒｏｕｔｈ － ｊｏｂｓ [２０２３ － １１ － ０５]
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｔｒａｄｅ ｆｏｒ Ａｌｌ: Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｍｏｒｅ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｙ”ꎬ

ＣＯＭ (２０１５) ４９７ꎬ ２０１５
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｔｒａｄｅꎬ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｊｏｂｓ: Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ”ꎬ

ｐ ４ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｓｃｒｉｂｄ ｃｏｍ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ / ５０８９７９４６６ / １０ － １ － １ － ｔｒａｄｅ － ｇｒｏｕｔｈ － ｊｏｂｓ [２０２３ － １１ － ０５]
巨型自贸协定是指在世界贸易和外国直接投资中占主要份额的国家或地区之间的深度一体化伙

伴关系ꎮ 这类协定旨在提高监管兼容性并提供一个基于规则的框架ꎬ 以消除投资和商业环境差异造成的障

碍ꎮ 参见 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｗｅｆｏｒｕｍ ｏｒｇ / ａｇｅｎｄａ / ２０１４ / ０７ / ｔｒａｄｅ －ｗｈａｔ － ａｒｅ －ｍｅｇａｒｅｇｉｏｎａｌｓ /  [２０２４ －０６ －０２]
跨太平洋伙伴关系协定包括美国、 澳大利亚、 文莱、 印度、 印尼、 日本、 韩国、 马来西亚、

新西兰、 菲律宾、 新加坡、 泰国和越南等 １３ 个国家ꎮ
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并且尝试在知识产权、 劳工、 电子商务、 投资者—国家争端解决 ( ＩＳＤＳ) 领

域取得突破ꎮ 特朗普政府以来ꎬ 美国政府以 “美国优先” 为原则指导自贸协

定的谈判ꎮ 基于本国高额贸易逆差和国内制造业不断萎缩的现实ꎬ 特朗普政

府认为 «跨太平洋伙伴关系协定» 严重损害了美国工人的利益ꎬ 从而导致签

署协定的努力破产ꎮ ２０１８ 年达成的 «美墨加协定» (ＵＣＭＣＡ) 更多地使用对

等原则追求最惠国待遇和国民待遇的非歧视性ꎬ 没有因为缔约方发展水平存

在差异或者经济的多样性而给予不同的安排或者适用较低标准①ꎻ 推动所谓

“公平竞争”ꎬ 提高了关于透明度、 反倾销与反补贴、 国内竞争政策协调、 反

贪污与反腐败等规则的标准并细化了具体要求ꎻ 与此同时ꎬ 其 “毒丸条款”
也限制缔约国与其他国家缔结贸易协定的能力ꎮ 这种谈判策略形成的规则无

助于在 ＷＴＯ 谈判中获得发展中国家的认可ꎮ ２０２２ 年 ５ 月 ２３ 日ꎬ 拜登政府在

没有新一轮贸易促进授权情况下ꎬ 开启 “印太经济框架” (ＩＰＥＦ) 谈判②ꎮ 与

传统贸易协定不同的是ꎬ 这一框架将供应链安全作为协议的主要内容ꎬ 而不

是多哈回合以来较多涉及的边境后措施ꎮ 图 ８ 展示了 ２０１８ 年世界自由贸易网

络格局ꎮ

图 ８　 世界自由贸易网络图 (２０１８ 年)
资料来源: 根据 ＣＥＰＩＩ 数据库数据绘制ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｃｅｐｉｉ ｆｒ / ＣＥＰＩＩ / ｅｎ / ｂｄｄ＿ ｍｏｄｅｌｅ / ｂｄｄ＿

ｍｏｄｅｌｅ ａｓｐ [２０２４ － ０６ － ０２]

—７６—

①

②

欧阳俊、 邱琼: « ‹美墨加协定› 的目标、 原则和治理机制分析»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０１９
年第 １ 期ꎬ 第 ３４ 页ꎮ

印太经济框架共有 １３ 个初始成员国ꎬ 分别是美国、 澳大利亚、 文莱、 印度、 印尼、 日本、 韩

国、 马来西亚、 新西兰、 菲律宾、 新加坡、 泰国和越南ꎬ 占全球 ＧＤＰ 的比重超过 ４０％ ꎮ
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４ 美欧关于 ＷＴＯ 改革具有不同的思路

欧盟在推动自由贸易区战略的同时强调对多边自由化的支持ꎮ 欧盟希望

通过以深度一体化为特点的自贸协定支持多边主义①ꎮ 欧盟通过与不同发展

水平的国家签署自贸协定ꎬ 就各自关切的问题达成共识ꎬ 协调了多哈回合

中发达国家高标准规则与发展中国家 “能力缺失” 的矛盾ꎮ 欧盟作为连接

多边贸易网络与自由贸易网络的 “结构洞”ꎬ 可以依靠自由贸易网络ꎬ 为达

成一致的议题在 ＷＴＯ 内形成正式和非正式的联盟或小组ꎬ 共同推动议题的

多边化ꎮ 图 ９ 是表示规则扩散模式的示意图ꎮ 其中可能存在着两种规则扩

散的机制ꎮ 第一ꎬ 自贸协定中涉及国内规制的改革是非歧视性的ꎬ 一国的

改革成果自动地适用于其他所有国家ꎬ 而不仅仅是缔约国独享ꎬ 这样双边

协定实质上在涉及国内规制改革议题上具有了 “多边” 属性ꎮ 第二ꎬ 服务

贸易开放本身也具有非歧视性ꎬ 例如ꎬ 一家在欧盟设立分支机构的美国公

司也将受益于欧盟与第三国的双边协定ꎮ 因此在服务市场开放和国内规制

改革上ꎬ 欧盟在缔结双边协定的过程中ꎬ 实际上也在完成将其推广到多边

的准备工作ꎮ

图 ９　 双边促多边的理论机制

资料来源: 笔者自制ꎮ

自由贸易网络赋予欧盟额外的权力ꎬ 可以使其通过对 ＷＴＯ 核心规则进行

改革实现利益分配格局的重新平衡ꎮ 欧盟倡导诸边模式推动议题的谈判②ꎬ 以

实现一个更加灵活、 有效的多边治理体系③ꎮ 欧盟认为对于某一尚未达成全面

多边共识的问题ꎬ 如果能在最惠国待遇的基础上向所有其他成员提供利益ꎬ

—８６—

①

②

③

Ｐａｓｃａｌ Ｌａｍｙꎬ “Ｓｔｅｐｐｉｎｇ Ｓｔｏｎｅｓ ｏｒ Ｓｔｕｍｂｌｉｎｇ Ｂｌｏｃｋｓ? Ｔｈｅ ＥＵ’ ｓ Ａｐｐｒｏａｃｈ Ｔｏｗａｒｄｓ ｔｈｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ
Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ ｖｓ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌ ２５ꎬ Ｎｏ １０ꎬ ２０２２ꎬ ｐｐ １３９９ －１４１３

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ Ｒｅｆｏｒｍｉｎｇ ｔｈｅ ＷＴＯ: Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ａｎｄ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌ Ｔｒａｄｉｎｇ
Ｓｙｓｔｅｍꎬ Ｌｕｘｅｍｂｏｕｒｇ: Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ ２０２１

Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ “Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ: ＥＵ Ａｃｔｉｏｎ ｔｏ Ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ Ｒｕｌｅｓ －ｂａｓｅｄ Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ”ꎬ
２０１９ꎬ ｐ ４
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应予推进并达成协议①ꎮ 除此之外ꎬ 欧盟还将推动对 “特殊与差别待遇” 原

则的改革ꎬ 重新制定 “发展中国家” 的标准和待遇方案ꎮ 欧盟可能基于其关

系网络就取得共识的议题以联盟的形式 (如渥太华小组②、 美欧日集团) 发

起联合声明倡议ꎬ 推动协议满足临界数量 (ｃｔｒｉｔｉｃａｌ ｍａｓｓ) 来达到生效条件③ꎮ
在这种谈判模式下ꎬ 大国的权力将得到加强ꎬ 而贸易占比较小的发展中国家

的权力将下降ꎮ 因此ꎬ 欧盟的 ＷＴＯ 改革方案在提升谈判效率的同时ꎬ 也在加

深与发展中国家之间的鸿沟④ꎮ
但随着欧盟自由贸易网络的进一步完善ꎬ 欧盟也可能从桥接型改革者转

变为离群型改革者ꎮ 在这种网络位置下ꎬ 欧盟将可能更加注重其根本利益的

实现ꎬ 不再以更为宏大的多边主义作为其贸易政策目标ꎮ ２０２１ 年欧盟提出

“开放、 可持续和坚定自信” 的贸易政策ꎬ 提出贸易领域 “开放的战略自主”
概念ꎬ 这意味着欧盟将寻求战略自主的范围由安全领域扩大到经贸领域ꎮ 欧

盟近年来不断加强其战略自主能力ꎬ 创造性地设立 “外国补贴条例” “国际采

购工具” “企业尽职调查法案” “全球人权制裁机制” “碳边境调节机制” 等

单边立法措施ꎬ 并主导 “国际投资法院” 等机构的设置ꎮ 在自贸协定中ꎬ 欧

盟也设计了缔约国之间的争端解决机制⑤ꎬ 使欧盟能够在 ＷＴＯ 争端解决机制

失效的情况下发挥作用ꎮ
尽管欧盟提出诸多单边措施ꎬ 但这并不意味着它一定会以一种反多边的、

基于实力的方式行事ꎮ 欧盟是由 ２７ 个成员国组成的超主权的国际组织ꎬ 其自

身是在多边主义基础上发展起来的ꎮ 其单边措施主要通过成员国立法ꎬ 在成

—９６—

①

②

③

④

⑤

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “ＷＴＯ Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ: Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ Ｆｕｔｕｒｅ ＥＵ Ｐｒｏｐｏｓａｌｓꎬ Ｃｏｎｃｅｐｔ Ｐａｐｅｒ” .
ｈｔｔｐｓ: / / ｔｒａｄｅ ｅｃ ｅｕｒｏｐａ ｅｕ / ｄｏｃｌｉｂ / ｄｏｃｓ / ２０１８ / ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ / ｔｒａｄｏｃ＿１５７３３１ ｐｄｆ [２０２３ － ０６ － １８]

渥太华集团由加拿大发起ꎬ 小组成员包括澳大利亚、 巴西、 加拿大、 智利、 欧盟、 日本、 肯

尼亚、 韩国、 墨西哥、 新西兰、 挪威、 新加坡和瑞士ꎮ 该小组成立的目的是自下而上找到 ＷＴＯ 有意

义、 现实和务实的改革方案ꎬ 聚焦于保护和加强争端解决机制ꎬ 恢复 ＷＴＯ 谈判功能ꎬ 如何在推动规则

制定的过程中更好地促进发展ꎬ 以及加强 ＷＴＯ 的审议功能和委员会的运作方式ꎮ 渥太华集团中除巴

西、 肯尼亚以外均与欧盟达成了自贸协定ꎮ 参见 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｃａｎａｄａ ｃａ / ｅｎ / ｇｌｏｂａｌ － ａｆｆａｉｒｓ / ｎｅｗｓ / ２０１９ /
０５ / ｏｔｔａｗａ － ｇｒｏｕｐ － ａｎｄ － ｗｔｏ － ｒｅｆｏｒｍ ｈｔｍｌ [２０２４ － ０４ － ２９]

根据 ＷＴＯ «关于信息技术产品的宣言» 附录第 ４ 款的规定ꎬ 临界数量原则 (Ｃｔｒｉｔｉｃａｌ Ｍａｓｓ)
是指ꎬ 当代表了信息技术产品 ９０％的全球贸易量的参与成员通知其接受该协定时ꎬ 参与成员应当执行

宣言中提及的行动ꎮ 参见 ＷＴＯꎬ “Ｍｉｎｉｓｔｅｒｉａｌ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ ｏｎ Ｔｒａｄｅ ｉｎ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｐｒｏｄｕｃｔｓ”ꎬ
ＷＴ / ＭＩＮ (９６) / １６ꎻ 钟英通: «ＷＴＯ 体制中的诸边协定问题释微———以 ‹信息技术协定为例›»ꎬ 载

«甘肃政法学院学报»ꎬ ２０１７ 年第 ３ 期ꎬ 第 １３５ － １４７ 页ꎮ
石岩: «欧盟推动 ＷＴＯ 改革: 主张、 路径及影响»ꎬ 载 «国际问题研究»ꎬ ２０１９ 年第 ２ 期ꎬ 第

８５ 页ꎬ 第 ９７ 页ꎮ
例如欧盟与加拿大自贸协定 (ＣＥＴＡ) 的第二十九章争端解决机制ꎮ
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员国层面实施ꎮ 在很多情况下ꎬ 欧盟与其成员国的利益并不完全一致ꎬ 这导

致欧盟也无法完全将其想法强加于成员国ꎮ 此外ꎬ 欧盟在设计这些单边工具

时使其尽可能满足 ＷＴＯ 的非歧视原则ꎬ 确保工具设定的必要性ꎬ 从而最大程

度上与 ＷＴＯ 规则兼容ꎮ 例如ꎬ 在设计碳边境调节措施时ꎬ 欧盟提出要确保其

符合 ＷＴＯ 规则和其他国际义务①ꎮ 因此ꎬ 一个开放、 平衡、 基于规则的体系

与欧盟法和成员国国内法兼容ꎬ 不违反 ＷＴＯ 规则是欧盟作为可能的离群型改

革者的基本特征ꎮ
相比之下ꎬ 美国对于 ＷＴＯ 改革的态度有所反复ꎮ 一方面ꎬ 美国参与了若

干诸边协议的谈判ꎬ 并在电子商务和服务贸易国内规制的谈判中取得了一定

的进展ꎮ 然而ꎬ 另一方面ꎬ 美国政府没有落实其对多边主义的承诺②ꎬ 其日益

单边化和政治化的贸易政策举措反映出其与多边主义原则的背离ꎮ 首先ꎬ 美

国采取了违反 ＷＴＯ 规则的单边行动ꎬ 单方面挑起对华贸易争端ꎬ 滥用国家安

全例外和贸易救济措施ꎬ 带头违反 ＷＴＯ 最惠国的约束税率原则③ꎮ 其次ꎬ 美

国无视欧洲盟友的反对ꎬ 强行单方面阻挠 ＷＴＯ 上诉大法官的任命ꎬ 致使

ＷＴＯ 的争端解决机制陷入功能性瘫痪ꎮ 这一行动不仅削弱了 ＷＴＯ 规则的约

束力ꎬ 还使得 ＷＴＯ 规则面临再次变成缺乏强制力的 “软法” 的风险ꎮ 最

后ꎬ 美国的 ＷＴＯ 改革方案与多方利益背道而驰ꎬ 显示出明显的不切实际和

难以执行的特性ꎮ 美国主张对 ＷＴＯ 的争端解决机制进行改革ꎬ 以限制上诉

机构的权力ꎬ 并确保美国国内法的优先地位ꎮ 这一立场实质上与欧盟、 日

本等主要盟友的立场相冲突ꎮ 美国还提出 ＷＴＯ 应对 “补贴” “强制技术转

让” “国有企业” 等非市场导向的政策和做法进行规制以应对所谓非市场经

济挑战ꎬ 这与中方对 ＷＴＯ 改革的立场存在明显分歧ꎮ 美国还提议 ＷＴＯ 应

对发展中国家使用 “特殊与差别待遇” 的权力进行改革ꎬ 这与众多发展中

国家的利益相悖ꎮ

—０７—

①

②

③

欧盟关于确保碳边境调节措施符合 ＷＴＯ 规则的说明ꎬ 参见 ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ ｅｕｒｏｐａ ｅｕ / ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ /
ｐｒｅｓｓｃｏｒｎｅｒ / ｄｅｔａｉｌ / ｅｎ / ｑａｎｄａ＿２１＿３６６１ [２０２２ － ０２ － ２６]

Ａｌａｎ Ｗｍ Ｗｏｌｆｆꎬ “Ｕ Ｓ Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙꎬ ｔｈｅ ＷＴＯꎬ ａｎｄ Ｒｅｆｒａｍｉｎｇ Ｔｒａｄｅ Ｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ”ꎬ ＰＩＩＥꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ
２９ꎬ ２０２２ꎬ ｐ ２ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｐｉｉｅ ｃｏｍ / ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ / ｓｐｅｅｃｈｅｓ － ｐａｐｅｒｓ / ｕｓ － ｔｒａｄｅ － ｐｏｌｉｃｙ － ｗｔｏ － ａｎｄ －
ｒｅｆｒａｍｉｎｇ － ｔｒａｄｅ － ｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ [２０２３ － ０２ － １３]

Ｒｏｂｅｒｔ Ｚ Ｌａｗｒｅｎｃｅꎬ “Ｈｏｗ ｔｏ Ｓａｖｅ ｔｈｅ ＷＴＯ ｗｉｔｈ Ｍｏｒｅ Ｆｌｅｘｉｂｌｅ Ｔｒａｄｉｎｇ Ｒｕｌｅｓ”ꎬ ２０２２ꎬ ｐ １ ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ ｐｉｉｅ ｃｏｍ/ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ｐｏｌｉｃｙ － ｂｒｉｅｆｓ / ｈｏｗ － ｓａｖｅ －ｗｔｏ －ｍｏｒｅ － ｆｌｅｘｉｂｌｅ － ｔｒａｄｉｎｇ － ｒｕｌｅ [２０２３ －０２ －１３]
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美国的做法表明其可能正在朝着离群型改革者转变ꎬ 退出 ＷＴＯ 不排除是

其远期选项ꎮ① 跨大西洋伙伴关系协定谈判的重启②和印太经济框架的完善③

将为美国最终选择放弃 ＷＴＯ 创造条件ꎮ 拜登政府提出了 “以工人为中心” 的

贸易政策ꎬ 而 ＷＴＯ 可能并不是其实现目标的主要渠道④ꎮ 美国走向离群将对

ＷＴＯ 产生负面的外溢效应ꎬ 即使在联合声明倡议中以临界数量原则作为生效

条件ꎬ ＷＴＯ 的改革设想也可能破产ꎮ 但如果美国回归 ＷＴＯ 谈判的轨道上来ꎬ
其领导的自由贸易网络也将加强其影响 ＷＴＯ 议程制定的能力ꎬ 从而使 ＷＴＯ
改革向美国政府的思路倾斜ꎮ

(二) 印度与巴西: 发展中国家的立场分析

印度在关系网络中占据低访问、 低代理的关系网络位置ꎬ 属于关系网络

中的异见型改革者ꎮ 低访问意味着印度议程设置的能力较弱ꎬ 而低代理意味

着它无法调动更多的资源实现其改革目标ꎮ 因此ꎬ 印度可能选择拒绝合作作

为表达不满和施加影响的方式ꎮ 由于 ＷＴＯ 实质上遵循 “协商一致” 的决策规

则ꎬ 印度的反对可能导致谈判破裂或谈判成果无法纳入 ＷＴＯ 框架中ꎮ 如在关

于农产品市场开放的博弈中ꎬ 印度认为农业特殊保障措施无法对印度农业进

行有效保护ꎬ 拒绝与美国谈判ꎬ 最终直接影响了多哈回合的谈判进程⑤ꎮ 在

«信息与技术协定» (ＩＴＡ) 的谈判中ꎬ 印度以一种保护主义的叙事ꎬ 认为该

协定影响其 ＩＴ 行业的孵化⑥ꎮ 在 ＷＴＯ 改革中ꎬ 对于发达国家要求改革 “特殊

—１７—

①

②

③

④

⑤

⑥

金瑞庭: «高度关注美国退出 ＷＴＯ 可能对我国产生的影响»ꎬ 载 «中国发展观察»ꎬ ２０１９ 第

１７ 期ꎬ 第 ４１ － ４２ 页ꎮ
２０２１ 年 ６ 月ꎬ 欧盟和美国同意重塑跨大西洋伙伴关系ꎬ 宣布在抗击疫情和推动经济复苏、 促

进绿色增长、 促进贸易投资和技术等方面加强合作ꎮ
２０２２ 年 ５ 月 ２３ 日ꎬ 拜登政府在没有新一轮贸易促进授权情况下ꎬ 开启印太经济框架 ( ＩＰＥＰ)

的谈判ꎮ 在该框架下ꎬ 其内容并不包括更多的市场准入ꎬ 而是涉及劳工和环境标准、 数字经济、 供应

链、 脱碳和清洁能源等方面ꎮ
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与差别待遇” 的议题ꎬ 印度认为这是 “一项不可谈判的权利”①ꎮ 此外ꎬ 印度

反对将已取得大多数成员共识的 «促进发展的投资便利化协定» 纳入 ＷＴＯ 法

律框架中②ꎮ 印度的这些立场和行动体现了其异见型改革者的行为模式ꎮ
随着国家经济实力的不断提升ꎬ 印度在维护自身核心利益的同时ꎬ 也展

现出愿意承担更多责任的决心ꎮ 在 ＷＴＯ 第十二次部长会议中ꎬ 面对新冠病毒

治疗和诊断、 电子交易关税暂停以及知识产权豁免等关键议题ꎬ 尽管各方未

能完全达成共识ꎬ 印度仍然投票支持了一揽子成果ꎮ 在区域方面ꎬ 印度密集

开启与英国、 澳大利亚、 欧盟、 加拿大、 阿联酋、 以色列等国家 (集团) 自

贸协定的谈判ꎬ 标志着印度开始朝着桥接型改革者迈出了重要的一步ꎮ 通过

增加双边接触ꎬ 印度将更好地适应新一代经济贸易规则ꎬ 这不仅有助于其加

深对国际贸易动态的理解ꎬ 而且促进了其在 ＷＴＯ 改革规则谈判中的深度

参与ꎮ
巴西与印度同是 «关税及贸易总协定» (ＧＡＴＴ) 的创始成员ꎬ 拥有丰富

的谈判经验ꎬ 一直被视为发展中国家的代表ꎮ 在多哈谈判中ꎬ 巴西尽管没有

反对新加坡议题的引入ꎬ 但其在与贸易有关的知识产权方面和公共卫生协定

中ꎬ 呼吁给予发展中国家在紧急情况下打破药品专利的灵活性③ꎮ 巴西一直是

支持 ＷＴＯ 前进的重要力量ꎬ 属于融合型改革者的身份类型ꎮ
巴西是发展中国家的代表ꎬ 但是近年来巴西一直努力推进与美国和欧盟

的经贸关系ꎮ 巴西以放弃 ＷＴＯ “特殊和差别待遇” 作为交换寻求加入经合组

织 (ＯＥＣＤ)ꎮ④ ２０１９ 年 ３ 月 １９ 日ꎬ 巴西总统博索纳罗和美国总统特朗普在发

表联合声明时表示ꎬ 巴西将开始放弃在 ＷＴＯ 谈判中获得的特殊和差别待遇ꎬ
但同时强调该决定 “不构成对当前 ＷＴＯ 协议中某些条款的现有灵活性的任何
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２０２０ 年 １２ 月非洲集团 (Ａｆｒｉｃａｎ Ｇｒｏｕｐ)、 古巴和印度联合向ＷＴＯ 提交的 «共同努力加强ＷＴＯ
推动发展和包容» 文件阐明: “加强 ＷＴＯ 多边性质ꎬ 必须包括维护一致同意原则和马拉喀什协定关于

修订新规则的第十条重申对于所有发展中国家来说特殊与差别待遇是条约规定的一项不可谈判的

权利ꎮ” 参 见 ＷＴＯꎬ “Ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｔｈｅ ＷＴＯ ｔｏ Ｐｒｏｍｏｔｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ”ꎬ ＷＴ / ＧＣＷ / ７７８ /
Ｒｅｖ ３ꎬ ２０１９ꎬ ｐ ２ ｈｔｔｐｓ: / / ｄｏｃｓ ｗｔｏ ｏｒｇ / ｄｏｌ２ｆｅ / Ｐａｇｅｓ / ＳＳ / ｄｉｒｅｃｔｄｏｃ ａｓｐｘ? ｆｉｌｅｎａｍｅ ＝ ｑ: / ＷＴ / ＧＣ / Ｗ７７８
Ｒ３ ｐｄｆ ＆Ｏｐｅｎ ＝ Ｔｒｕｅ [２０２４ － ０５ － ２９]
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苏庆义: «拉美国家在 ＷＴＯ 改革中的立场和作用»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０２０ 年第 ３ 期ꎬ 第

６２ 页ꎮ



关系网络视角下主要经济体对 ＷＴＯ 改革的立场探析　

改变或减少”①ꎮ ２０２２ 年 １ 月ꎬ 巴西开启了加入经合组织的进程ꎮ 同时ꎬ 巴西

也在积极推进与美国和欧盟的双边贸易协议ꎬ 以加强其国际贸易地位并深化

国际经济合作ꎮ ２０２０ 年 １０ 月 １９ 日ꎬ 美国和巴西通过新的 «贸易规则和透明

度议定书» 更新贸易和经济合作协议ꎬ 涉及贸易便利化、 规范监管和反腐败

方面ꎬ 这将为两国商讨更加全面的经贸协议打下基础ꎮ 除此之外ꎬ 巴西主导

下的南方共同市场与欧盟的自贸协议谈判也在推进中ꎮ
卢拉总统上台以后ꎬ 巴西与发达国家接触的进程仍在推进ꎮ 在加入经合

组织谈判方面ꎬ 巴西于 ２０２３ 年 ６ 月通过了经合组织的转让定价规则 (Ｔｒａｎｓｆｅｒ
Ｐｒｉｃｉｎｇ Ｒｕｌｅｓ)ꎬ 并于 ２０２３ 年 １２ 月通过了一项历史性的税制改革方案ꎮ 此外ꎬ
巴西积极推动南方共同市场与欧盟的自贸协定签署ꎮ 而对于 ＷＴＯ 的前途ꎬ 卢

拉表示 “在缺乏美国的领导后 ＷＴＯ 已经结束”②ꎬ 并未对 ＷＴＯ 抱有更大的期

待ꎮ 但与博索纳罗总统不同的是ꎬ 卢拉总统领导下的巴西更加强调自身作为

发展中国家的定位ꎬ 更加强调金砖集团作为推动二战后治理体系变革的重要

力量ꎮ
鉴于 ２０１１ 年后巴西经济的负增长趋势以及关系网络向美欧靠近的现实ꎬ

巴西可能由传统的融合型改革者走向离群型改革者ꎮ 因此ꎬ 可推测其 ＷＴＯ 改

革的思路可能由发展中国家的领导者转变为美欧 ＷＴＯ 改革策略的跟随者ꎬ 从

而在规则制定上向欧盟和美国的思路靠近ꎮ ２０１７ 年巴西和欧盟共同提交了一

份关于改革国内支持上限的提案③ꎬ 这会不可避免地削弱巴西与发展中国家的

关系④ꎮ 由于巴西在 ＷＴＯ 中的影响力主要是通过动员和领导发展中国家联

盟⑤ꎬ 巴西向美欧靠拢意味着其在 ＷＴＯ 中的领导力下降ꎮ
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图 １０　 巴西对主要贸易伙伴的出口比重

资料来源: 根据国际贸易中心 ( Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ｃｅｎｔｒｅ) 数据计算并绘制ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｉｎｔ

ｒａｃｅｎ ｏｒｇ / ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ / ｄａｔａ － ａｎｄ － ａｎａｌｙｓｉｓ / ｔｒａｄｅ － ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ [２０２４ － ０６ － ０２]

　 　 (三) 中国深度参与 ＷＴＯ 改革

中国作为现有国际规则的接受者ꎬ 进行了广泛的市场开放和关税减让ꎬ
并根据 ＷＴＯ 规则对国内制度进行了一系列改革ꎬ 以积极融入基于规则的全球

贸易体系ꎮ ２００１ 年中国加入 ＷＴＯ 后进行了广泛的货物贸易关税减让ꎬ 首次开

放了外资对电信业、 银行业、 保险业和专业服务业等服务部门的准入ꎬ 扩大

了外资在视听产品分销和旅游业经营的准入ꎬ 批准了 «与贸易相关的知识产

权协定»ꎮ 除此之外ꎬ 中国还接受了持续 １５ 年的 “确定补贴和倾销价格可比

性” (也称 “非市场经济条款”) 和持续 １２ 年的 “特定产品过渡性保障条

款”ꎮ 中国对照 ＷＴＯ 规则对自身制度进行了改革ꎬ 积极融入以规则为基础的

贸易治理体系中ꎮ
随着经济实力的增强ꎬ 中国逐渐靠近 ＷＴＯ 的核心谈判圈ꎮ 在传统多边贸

易谈判中ꎬ 一些最困难的谈判需要在 ４ ~ ６ 个主要成员的谈判中获得最初的突

破ꎬ 这些国家 (集团) 被称为 “Ｑｕａｄ”ꎬ 包括加拿大、 欧盟、 日本和美国ꎮ
在多哈回合谈判中ꎬ 中国处于核心位置ꎮ ＷＴＯ 总干事拉米 (Ｐａｓｃａｌ Ｌａｍｙ) 提

出更可控的 “Ｇ － ７” 谈判ꎬ 推动在美国、 欧盟、 巴西、 印度、 中国、 日本、
澳大利亚先期达成协议后再提交给所有的正式成员ꎮ 从代表团数量上看ꎬ 中

国的代表团成员数量由 ２００６ 年的 １１ 人上升至 ２０１２ 年的 ２２ 人ꎬ 排名从第 ７ 名

上升至第 ２ 名ꎮ 中国同时也在领导投资便利化诸边协议的谈判ꎮ 除了美国以

—４７—
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外所有发达国家都加入了这场谈判ꎬ 已经有了 １１２ 个联署方ꎮ “入世” ２０ 年

以来ꎬ 中国是 ＷＴＯ 的受益者ꎬ 更是贡献者ꎮ
中国具有融合型改革者的特点ꎬ 主张对 ＷＴＯ 进行必要改革的同时ꎬ 维护

ＷＴＯ 的核心价值①ꎮ 首先ꎬ 中国坚定地维护非歧视和开放等核心原则ꎬ 并尊

重协商一致的决策机制ꎬ 倡导在相互尊重、 平等对话、 普遍参与的基础上确

定改革议题ꎬ 这与美欧倾向于与特定国家推进改革议题的做法有本质的不同ꎮ
其次ꎬ 中国主张维护 ＷＴＯ 现有的主要架构ꎬ 并尽早启动上诉机构大法官的遴

选程序ꎬ 以恢复争端解决机制这一 ＷＴＯ 核心支柱ꎮ 最后ꎬ 中国支持维护发展

中成员享有的特殊与差别待遇权力ꎬ 鼓励这些成员积极承担与其发展水平和

经济能力相符的义务ꎬ 确保 ＷＴＯ 继续以发展为核心并保持其规则导向ꎮ 以上

三点表明中国希望维护 ＷＴＯ 确立的基本价值、 程序和功能ꎬ 在此基础上推动

ＷＴＯ 规则更新并延续 ＷＴＯ 发展导向的分配格局ꎮ
在区域合作方面ꎬ 更具包容性和发展导向是中国参与自贸协定的主要特

征ꎮ 以 «区域全面经济伙伴关系协定» (ＲＣＥＰ) 的签署为例ꎬ 该协定强调以

经济增长促进可持续发展ꎬ 充分考虑缔约国之间发展水平差距问题ꎬ 同时通

过赋予东道国规制权来解决与贸易有关的社会问题②ꎮ 中国也将这种包容性理

念融入 ＷＴＯ 改革方案ꎬ 联合发展中国家发布关于坚持特殊与差别待遇原则的

声明③ꎬ 推动 ＷＴＯ 规则以发展为导向并具有包容性ꎬ 得到了更多发展中国家

的支持ꎮ
中国正积极参与并推动与发达国家的区域合作ꎬ 展现出通过双边和区域

层面与美国和欧盟协商解决共同关切问题的意愿ꎮ 在中欧投资协定的框架下ꎬ
中国与欧盟已在禁止强制技术转让、 国有企业行为、 补贴政策、 劳工标准和

可持续发展等关键领域达成共识ꎮ 展望未来ꎬ 中国计划积极参与 «数字经济

伙伴关系协定» (ＤＥＰＡ)ꎬ 为对接 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定»
(ＣＰＴＰＰ) 做出努力ꎮ 中国与美国、 欧盟在区域层面的接触和讨论有助于形成
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①

②

③

ＷＴＯꎬ “Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｏｎ ＷＴＯ Ｒｅｆｏｒｍꎬ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ”ꎬ ＷＴ /
ＧＣ / Ｗ / ７７３ꎬ Ｍａｙ ２０１９ꎬ ｐ ２ ｈｔｔｐｓ: / / ｄｏｃｓ ｗｔｏ ｏｒｇ / ｄｏｌ２ｆｅ / Ｐａｇｅｓ / ＦＥ ＿ Ｓｅａｒｃｈ / ＦＥ ＿ Ｓ ＿ Ｓ００９ － ＤＰ ａｓｐｘ?
ＣａｔａｌｏｇｕｅＩｄＬｉｓｔ ＝ ２５４１２７＆ＣｕｒｒｅｎｔＣａｔａｌｏｇｕｅＩｄＩｎｄｅｘ ＝ ０ [２０２４ － ０５ － ２９]

费秀艳、 韩立余: « ‹区域全面经济伙伴关系协定› 的包容性评析»ꎬ 载 «国际商务研究»ꎬ
２０２１ 年第 ５ 期ꎬ 第 ３３ 页ꎮ

ＷＴＯꎬ “Ｔｈｅ Ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ Ｒｅｌｅｖａｎｃｅ ｏｆ Ｓｐｅｃｉａｌ ａｎｄ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｉｎ Ｆａｖｏｕｒ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｍｅｍｂｅｒｓ
ｔｏ Ｐｒｏｍｏｔｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｅｎｓｕｒｅ Ｉｎｃｌｕｓｉｖｅｎｅｓｓ”ꎬ ＷＴ / ＧＣ / Ｗ / ７６５ / Ｒｅｖ ２ꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２８ ａｎｄ Ｍａｒｃｈ １ꎬ
２０１９
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更多共识ꎬ 进而为多边谈判扫清一些障碍ꎮ 基于关系网络分析框架ꎬ 这一合

作将使中国、 欧盟和美国拥有桥接型改革者的身份ꎬ 彼此的深度融合将为多

边合作带来契机ꎮ
(四) 开放式诸边谈判的前景和挑战

开放式诸边谈判为解决 ＷＴＯ 改革中的集体行动难题提供了一种新的尝

试ꎮ 这种谈判通常需要得到 ＷＴＯ 全体成员的授权ꎬ 并通过联合声明倡议①的

形式启动ꎮ 开放式诸边协定遵循最惠国待遇原则ꎬ 即协定新增的义务仅约束

参与缔约的成员ꎬ 而成果为所有 ＷＴＯ 成员共享ꎮ 此类协定专注于单一议题的

谈判ꎬ 并以 “临界数量” 原则作为生效条件ꎮ 这种谈判机制下ꎬ 成员的决策

权重与其贸易占比挂钩ꎬ 从而改变了以往协商一致的平等投票模式ꎬ 增强了

贸易大国的影响力ꎮ 具体来说ꎬ 贸易量最大的经济体ꎬ 如美国、 欧盟和中国ꎬ
拥有接近 １ 的权力指数ꎬ 它们对于满足 “临界数量” 至关重要ꎻ 而贸易量较

小的国家ꎬ 其权力指数则接近 ０ꎬ 因为它们的参与对总贸易占比的影响微乎

其微ꎮ
如前所述ꎬ 当前各国的改革身份正在经历重要转变: 美国和欧盟正从桥

接型改革者向离群型改革者转变ꎬ 中国正从融合型改革者逐渐转变为桥接型

改革者ꎬ 印度可能从异见型转向融合型改革者ꎬ 而巴西可能从融合型走向离

群型改革者ꎮ 在这种动态变化的背景下ꎬ 属于融合型和桥接型的成员 (如中

国、 欧盟) 应当发挥其领导力ꎬ 主动承担起推动 ＷＴＯ 向前发展的重任ꎮ 同

时ꎬ 这些成员也应该努力寻求与离群型改革者 (如美国) 构建更广泛的获胜

联盟②ꎬ 以促进全球贸易治理体系的稳定与发展ꎮ 代表异见型改革者的印度如

果未能及时调整其策略以适应新的国际合作趋势ꎬ 可能会面临在关键谈判中

被边缘化的风险ꎮ
在 “临界数量” 规则下ꎬ 争取美国的支持有助于 ＷＴＯ 改革进程的推进ꎮ

尽管美国参与的以联合声明倡议形式发起的诸边谈判相对较少ꎬ 但它并未反

对以此种方式更新 ＷＴＯ 规则ꎮ 美国更关注的问题在于 ＷＴＯ 规则与国内政治
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①

②

联合声明倡议 ( ＪＳＩ) 目前涵盖电子商务、 国内服务监管、 投资促进以及加强中小型企业

(ＭＳＭＥｓ)ꎮ
获胜联盟是政治学领域投票权力指数中的一个概念ꎬ 它是指通过投票满足生效条件取得胜利

的投票者集合ꎮ 例如ꎬ 在一次投票中获胜联盟可能不止一个ꎮ 如果存在 Ａ、 Ｂ、 Ｃ、 Ｄ 四个投票者ꎬ
ＢＣ、 ＡＣ、 ＡＢＤ 这三种组合可以获得多数通过ꎬ 那么获胜联盟的集合为 {ＢＣꎬ ＡＣꎬ ＡＢＤ}ꎮ 参见 Ｓｔｅｆａｎ
Ｎａｐｅｌꎬ “Ｖｏｔｉｎｇ Ｐｏｗｅｒ”ꎬ ｉｎ Ｒｏｇｅｒ Ｄ Ｃｏｎｇｌｅｔｏｎꎬ ｅｔ ａｌ (ｅｄｓ)ꎬ Ｔｈｅ Ｏｘｆｏｒｄ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｃｈｏｉｃｅꎬ Ｖｏｌ １ꎬ
２０１８ꎬ ＵＫ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ｐ １０３
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和法律的兼容性ꎬ 以及新规则是否影响美国的商业利益ꎮ 以电子商务诸边谈

判为例ꎬ 特朗普政府时期ꎬ 美国坚持推动 ＷＴＯ 电子商务规则允许跨境数据自

由流动ꎬ 并对各国数据本地化和软件源代码审查提出要求①ꎮ 然而ꎬ 在拜登政

府上台后ꎬ 美国对科技企业的监管立场发生了变化ꎬ 放弃了之前在电子商务

谈判中一再强调的自由化立场②ꎮ 这一转变将缩小与发展中国家关于跨境信息

自由流动的分歧ꎬ 从而有助于加快电子商务诸边协议的谈判进程ꎮ
开放式诸边谈判模式可能削弱印度的影响力ꎮ 如果这一模式成为未来

ＷＴＯ 谈判的常态化模式ꎬ 那么印度将会失去过往在共识制度下的一票否决

权ꎮ 尽管印度强烈反对联合声明倡议的谈判模式③ꎬ 但是其阻止协议通过的手

段有限ꎮ 以 «服务贸易国内规制» 诸边协议为例ꎬ 在该协议进入修改承诺表

的程序时ꎬ 印度和南非提出了反对意见ꎬ 希望阻止协议的通过④ꎬ 但目前该协

议已经进入生效程序ꎬ 没有证据表明这种方法可以阻止协议的通过ꎮ

三　 结论与政策建议

本文认为ꎬ 访问和代理两个维度改变了国家参与 ＷＴＯ 改革的成本和收

益ꎬ 形成了融合型、 桥接型、 离群型和异见型四种改革者类型及相应行为模

式ꎮ 提升经济体量和积极参与区域合作是增强一国在全球规则制定中话语权

的基本途径ꎮ 融合型和桥接型改革者应积极担负起领导 ＷＴＯ 改革的职责ꎬ 并

努力争取离群型改革者的支持ꎬ 以构建更广泛的获胜联盟ꎮ 对于异见型改革
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①

②

③

④

石静霞: «数字经济背景下的 ＷＴＯ 电子商务诸边谈判: 最新发展及焦点问题»ꎬ 载 «东方法

学»ꎬ ２０２０ 第 ２ 期ꎬ 第 １７６ 页ꎮ
“ＵＳＴＲ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｎ ＷＴＯ Ｅ － Ｃｏｍｍｅｒｃｅ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ”ꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２４ꎬ ２０２３ ｈｔｔｐｓ: / / ｕｓｔｒ ｇｏｖ / ａｂｏｕｔ －

ｕｓ / ｐｏｌｉｃｙ － ｏｆｆｉｃｅｓ / ｐｒｅｓｓ － ｏｆｆｉｃｅ / ｐｒｅｓｓ － ｒｅｌｅａｓｅｓ / ２０２３ / ｏｃｔｏｂｅｒ / ｕｓｔｒ － ｓｔａｔｅｍｅｎｔ － ｗｔｏ － ｅ － ｃｏｍｍｅｒｃｅ －
ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ [２０２４ － ０５ － ２０]

印度认为ꎬ 联合声明倡议是一种非正式的讨论ꎮ 如果要将讨论变成谈判ꎬ 并寻求将其结果正

式纳入世贸组织规则框架ꎬ 只能按照 «马拉喀什协定» 中规定的修正和决策程序规则进行ꎬ 即需要全

体成员协商一致ꎬ 而现有做法违反了 ＷＴＯ 规则ꎮ 印方观点参见 “ Ｔｈｅ Ｌｅｇａｌ Ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ‘ Ｊｏｉｎｔ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ
Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｓ’ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ Ｎｅｇｏｔｉａｔｅｄ Ｏｕｔｃｏｍｅｓ”ꎬ ＷＴ / ＧＣ / Ｗ / ８１９ / Ｒｅｖ １ ｈｔｔｐｓ: / / ｄｏｃｓ ｗｔｏ ｏｒｇ / ｄｏｌ２ｆｅ / Ｐａｇｅｓ /
ＳＳ / ｄｉｒｅｃｔｄｏｃ ａｓｐｘ? ｆｉｌｅｎａｍｅ ＝ ｑ: / ＷＴ / ＧＣ / Ｗ８１９Ｒ１ ｐｄｆ＆Ｏｐｅｎ ＝ Ｔｒｕｅ [２０２４ － ０５ － ２９]

根据规定ꎬ “提出反对的议员应尽可能指明引起该反对的修改的具体内容反对的会员和修

改会员应尽快进行磋商ꎬ 并应努力在可以提出反对的期限届满后 ４５ 天内就此事达成令人满意的解决方

案ꎮ” 参见 ＷＴＯꎬ “Ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｒｅｃｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｒ Ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓ ｔｏ Ｓｃｈｅｄｕｌｅｓ ｏｆ Ｓｐｅｃｉｆｉｃ
Ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔｓ”ꎬ Ｓ / Ｌ / ８４ ｈｔｔｐｓ: / / ｄｏｃｓ ｗｔｏ ｏｒｇ / ｄｏｌ２ｆｅ / Ｐａｇｅｓ / ＦＥ ＿ Ｓｅａｒｃｈ / ＦＥ ＿ Ｓ ＿ Ｓ００９ － ＤＰ ａｓｐｘ? Ｃａｔａｌｏ
ｇｕｅＩｄＬｉｓｔ ＝ ２５８８７＆ＣｕｒｒｅｎｔＣａｔａｌｏｇｕｅＩｄＩｎｄｅｘ ＝ ０ [２０２４ － ０５ － ２９]
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者ꎬ 可以通过特殊和差别待遇原则进一步弥合分歧ꎬ 同时探索诸边谈判形式ꎬ
以提升 ＷＴＯ 的决策效率ꎮ 第十二届部长级会议的成功表明ꎬ 即便在发展水平

高度分化的情况下ꎬ 仍然存在通过协商一致达成合作的可能性ꎮ 中国坚持真

正的多边主义ꎬ 通过多边主义框架解决中美分歧ꎬ 对维护以 ＷＴＯ 为核心的多

边贸易体系具有重大意义ꎮ
贸易问题政治化可能会给大国间的对话与合作带来障碍ꎮ 将政治因素纳

入关系网络分析框架ꎬ 有助于更深入地剖析多边和区域合作面临的挑战ꎬ 这

构成了未来研究的重点方向ꎮ 同时ꎬ 数字经济的兴起对国际格局的影响还有

待进一步观察ꎬ 本文的结论是建立在发展中国家与发达国家之间经济差距持

续缩小的大趋势之上ꎮ
总之ꎬ 本文通过关系网络理论的视角对国家贸易政策选择机制进行了探

讨ꎬ 对理解主要大国贸易政策的性质、 预测其战略动向具有理论价值ꎬ 对于

探索和推动大国在 ＷＴＯ 框架下的合作思路与方法也具有现实意义ꎮ
(责任编辑　 高　 涵)

—８７—


