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内容提要: 受美国经济增长疲软、 新冠疫情冲击、 地缘政治冲
突以及中美大国竞争博弈等内外部叠加因素的影响ꎬ 美国政府显著
提高了对拉美的重视程度ꎮ 本文全面梳理了美拉经贸关系的变化ꎬ
系统回顾了自奥巴马政府以来ꎬ 美国不同时期对拉美经济战略的调
整及其动因ꎬ 研判未来发展定位和趋势ꎮ 通过构建一个大型数值一
般均衡模型系统ꎬ 对 «美墨加协定»、 “美洲经济繁荣伙伴关系”
计划及美拉合作深化、 中美拉合作与博弈关系调整三种情景的经济
影响进行量化模拟分析ꎮ 研究发现: 美国与拉美间的贸易和投资关
系呈非对称性ꎬ 美国是主要拉美国家的最大贸易伙伴和最大投资来
源国ꎬ 拉美对美国的经贸依附性更强ꎻ 尽管不同时期的美国政府均
大幅度调整了对拉美的经济战略ꎬ 但本质上依然是 “门罗主义”ꎬ
秉持 “美国优先” 理念ꎬ 试图将拉美打造为经贸上排外并依赖美
国的 “后院”ꎻ 整体上中美拉合作与博弈关系调整这一情景 “损
人” 且 “不利己”ꎬ 对全球经济亦不利ꎮ
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　 　 自特朗普执政以来ꎬ 美国与拉丁美洲和加勒比地区 (以下简称 “拉美”)
的经贸关系不断深化ꎬ 体现了美国对拉美经济战略调整的加强与重视ꎮ «美墨

加协定» (ＵＳＭＣＡ) 的签署则进一步加深了美国与拉美的经贸整合ꎮ 这一变

化部分源自中美之间日益激烈的地缘政治与经济博弈ꎮ 继 ２０２０ 年新冠疫情之

后ꎬ 全球产业链和价值链向区域化发展ꎬ 拉美地区因其地理优势成为美国重

要的合作伙伴ꎮ 以俄乌冲突为代表的地缘政治风险加剧了对 “近岸外包” 与

“友岸外包” 的需求ꎬ 为美拉经济关系带来了新的发展机遇ꎮ
拉美国家内部的经济改革、 政策调整ꎬ 以及区域一体化进程的推进ꎬ 使

得拉美市场对于美国企业的吸引力逐渐增强ꎬ 也为美国企业在全球供应链重

组中提供了新的机遇ꎮ 美国政府通过多种渠道加深与拉美国家的经贸合作ꎬ
包括推动能源转型、 基础设施建设、 数字经济发展等领域的合作项目ꎮ 与此

同时ꎬ 美国还通过外交手段和经济援助ꎬ 加强与拉美国家的政治联系ꎬ 以维

护其在西半球的战略利益ꎮ 面对中美之间的战略竞争ꎬ 美国更加重视拉美地

区的地缘政治地位ꎬ 试图通过增强经贸联系和战略合作ꎬ 巩固其在该地区的

影响力ꎮ 美国的战略调整不仅对拉美国家的经济产生影响ꎬ 也同时改变了全

球经济格局和国际贸易体系ꎮ 因此ꎬ 研究美国对拉美经济战略的变化及其全

球影响ꎬ 对于理解当前国际政治经济格局的演变具有重要意义ꎮ
本文试图从理论层面探讨美国对拉美经济战略调整的动因、 美拉经贸关

系演变的规律和趋势ꎬ 以及美国对拉美经济战略调整的全球影响ꎻ 从实践层

面分析 ２０１２—２０２２ 年美国与拉美经贸关系变化的具体表现、 美国对拉美经

济战略的具体调整措施及其效果ꎬ 以及美国经济战略调整对中美、 中拉以

及全球经济的具体影响ꎮ 与本文主题有关的国内外研究主要集中在如下两

个方面ꎮ
一方面是美国对拉美的经济战略调整研究ꎮ 美国对拉美的经济策略一直

是基于其地缘政治利益和经济利益的双重考量ꎮ 在 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ 美国对

拉美外交政策的重心在于推行 “华盛顿共识” 所倡导的经济自由化政策ꎬ 并

在 １９９４ 年提出建立 “美洲自由贸易区” (ＦＴＡＡ)ꎮ① 进入 ２１ 世纪ꎬ 美国在拉

美地区的外交活动普遍退潮ꎬ 美洲自贸区计划也在 ２００５ 年宣告失败ꎮ 在 ２０１０
年之前ꎬ 美国对拉美的关注似乎有所减少ꎬ 这为其他国家ꎬ 特别是中国ꎬ 在
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① 马科斯Ｃ 皮雷斯、 卢卡斯Ｇ 德纳西门托: «新门罗主义与中美拉三边关系»ꎬ 载 «拉丁

美洲研究»ꎬ ２０２０ 年第 ４ 期ꎬ 第 ３３ － ４８ 页ꎮ



美国对拉美经济战略的调整及其影响　

该地区扩大影响力提供了机会ꎮ① 自 １９９４ 年 «北美自由贸易协定» (ＮＡＦＴＡ)
生效以来ꎬ 墨西哥出口产品对美国市场的依赖程度基本没有变化ꎬ 而进口贸

易对美国依赖度则下滑了近 １ / ３ꎮ② ２０１７ 年特朗普就任美国总统ꎬ 提出对 «北
美自由贸易协定» 进行重新谈判ꎬ 理由是美国不仅没有从中获得经济实惠ꎬ
反而被拉美国家 “搭便车”ꎬ 制造业流向墨西哥等发展中国家ꎬ 直接导致美国

“产业空心化”ꎮ③ 为与拉美达成 “更好、 更公平” 的贸易协议ꎬ ２０１８ 年美国

与成员国之一的墨西哥签署了 «美墨加协定»ꎬ 以期实现美国对外出口、 就业

机会和国内经济的增长ꎮ④ 美国于 ２０１９ 年正式发布 “美洲增长倡议”ꎬ 并在此

框架下与拉美国家集中开展能源合作和基础设施建设ꎮ 中外学者将特朗普政

府对拉政策称为 “新门罗主义”ꎬ 典型案例之一是特朗普政府对古巴政府采取

新的制裁措施ꎮ⑤ ２０２１ 年拜登政府上台ꎬ 在本质上延续了 “美国优先” 的指

导原则ꎬ 称 “墨西哥边境以南的一切都是美国的 ‘后院’”ꎬ 依旧排斥中国等

域外大国的影响ꎮ⑥

另一方面是关于中美拉三边关系研究ꎮ 从贸易伙伴到基础设施投资ꎬ 中

国的发展对拉美地区产生了直接和间接的影响⑦ꎬ 包括从经济合作和贸易中产

生的巨大经济利益ꎮ⑧ 中国一直通过务实、 低调的方式同拉美展开合作ꎬ 并设

法避免与美国发生公开对抗ꎬ 中国对美国在该地区的利益很难构成实质威

胁ꎮ⑨ 利用 ２００３—２０１４ 年 ２１ 个拉美国家外国直接投资、 银行贷款和国际贸易
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数据进行研究发现ꎬ 中国国有企业的投资、 银行贷款、 制造业出口与美国在

该地区的影响力之间存在反比关系ꎬ 即中国填补了美国在拉美的空白ꎮ① 然

而ꎬ 随着美国对拉美的投资存量和增量优势的消失ꎬ 以及美国对拉美的 “门
罗主义” 理念与拉美国家联合自强战略之间的矛盾日渐明显ꎬ 中美拉三边关

系更加复杂化ꎮ② 在政治层面ꎬ 美国评论员往往倾向于夸大中国在该地区的影

响力以及由此引发的担忧ꎮ③ 美国的 “鹰派” 学者视中国在拉美的行动为

“破坏性崛起”ꎬ 扰乱了由美国主导的西半球秩序ꎮ④ ２０１８ 年启动的 “美洲增

长倡议” 旨在通过投资拉美地区的能源、 交通和电信基础设施ꎬ 增强拉美国

家对美国的依赖程度ꎬ 进而制衡中国在西半球的影响力ꎮ⑤ 美国试图将中国塑

造为 “他者”ꎬ 孤立中国并将中国挤出拉美市场ꎬ 这一做法无疑是在重拾 “门
罗主义”ꎮ⑥ 而中国邀请拉美国家参与共建 “一带一路” 是希望促进拉美地区

的发展ꎬ 以更好地实现全人类的命运共同体ꎮ⑦ 近年来ꎬ 中美两国企业在拉美

地区投资的影响因素愈发趋同ꎬ 投资国别和领域的重合度也在逐渐增加ꎮ⑧ 因

此ꎬ 在中美关系日益紧张的背景下ꎬ 中美双方应该在 “美洲增长倡议” 和

“一带一路” 倡议之间谋求共同利益ꎬ 找到互惠互赢的交叉点ꎮ⑨

综上ꎬ 现有文献广泛研究了美国对拉美的经济策略变化、 中美拉三边关系

的历史演进和中拉经贸合作的战略定位等ꎬ 但缺乏对全球经济格局的关注ꎬ 特

别是缺乏通过定量模型分析美国对拉美经济战略调整之影响的研究ꎮ 因此ꎬ 本

文在新国际经济环境下ꎬ 采用一般均衡模型进行量化模拟ꎬ 以求更加准确地评估
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高智君: «中美在拉丁美洲直接投资的影响因素比较———基于自然资源、 市场和效率的经验性

研究»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０２１ 年第 ６ 期ꎬ 第 １０７ － １３５ 页ꎮ
宋海英、 王敏慧: « “美洲增长” 倡议对中拉共建 “一带一路” 的经济影响»ꎬ 载 «拉丁美洲

研究»ꎬ ２０２１ 年第 ６ 期ꎬ 第 ８８ － １０６ 页ꎮ
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中美拉经济关系以及世界经济格局的发展走向ꎮ 这一方面填补了现有文献中研究

方法的空白ꎬ 另一方面为理解和应对美国对拉美经济战略的调整提供新的视角ꎮ

一　 美国与拉美经贸关系的变化

２０１２—２０２２ 年间ꎬ 美国与拉美的贸易和投资关系显著发展ꎮ 贸易方面ꎬ
美拉贸易额整体稳步增长ꎻ 投资方面ꎬ 美国是拉美最大的投资来源国ꎮ 美国

对拉美地区出台的激励政策以及拉美国家降低企业所得税等激励政策ꎬ 共同

推动了美拉投资关系的发展ꎮ
(一) 美国与拉美贸易关系变化

美国与拉美间的贸易呈非对称性关系ꎬ 美国是拉美最大的贸易伙伴ꎬ 而

拉美在美国贸易总额中的份额相对来说并不高ꎮ ２０１２—２０２２ 年间ꎬ 美拉贸易

额从 ７８６９ ０７ 亿美元增至 １０７４４ １５ 亿美元ꎬ 年均增速为 ３ １６％ ꎮ 整个样本期

内ꎬ 美拉贸易额只在 ２０１４—２０１６ 年和 ２０１８—２０２０ 年这两个窗口期大幅下降ꎬ
其余阶段均保持增长ꎮ ２０２０—２０２２ 年间ꎬ 美拉贸易额实现强势增长ꎮ 美国对

拉美贸易长期存在逆差ꎬ 逆差金额从 ２０１２ 年的 １１１５ ６６ 亿美元增至 ２０２２ 年的

１５９２ ７０ 亿美元ꎮ 美拉贸易额占拉美贸易总额的比重常年维持在 ４０％ 左右ꎬ
２０２２ 年美拉贸易额占拉美贸易总额的比重为 ３８ ０３％ ꎬ 较 ２０２１ 年小幅增长

１ ０３％ ꎮ 美拉贸易额占美国贸易总额的比重常年维持在 ２０％ 左右ꎬ ２０２２ 年美

拉贸易额占美国贸易总额的比重为 ２１％ ꎬ 较 ２０２１ 年小幅增长 １ ０７％ ꎮ

图 １　 美拉贸易额及美国对拉美贸易逆差 (２０１２—２０２２ 年)
资料来源: 世界综合贸易解决方案数据库 (ＷＩＴＳ)ꎬ 按 ＨＳ２０１２ 口径下的四位目产品查询ꎮ

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｉｔｓ ｗｏｒｌｄｂａｎｋ ｏｒｇ /  [２０２４ － ０５ － １０]

—９２—
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图 ２　 美拉贸易额分别占拉美贸易总额和美国贸易总额的比重 (２０１２—２０２２ 年)
资料来源: 世界综合贸易解决方案数据库 (ＷＩＴＳ)ꎬ 按 ＨＳ２０１２ 口径下的四位目产品查询ꎮ

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｉｔｓ ｗｏｒｌｄｂａｎｋ ｏｒｇ /  [２０２４ － ０５ － １０]

从进出口流向来看ꎬ 尽管美国对拉美存在贸易逆差ꎬ 但美国从拉美进口

的份额低于美国对拉美出口的份额ꎮ ２０１２—２０２２ 年间ꎬ 美国从拉美的进口额

从 ４４９２ ３６ 亿美元增至 ６１６８ ４２ 亿美元ꎬ 年均增长 ３ ２１％ ꎬ 进口份额则从

１９ ７５％小幅降至 １８ ２９％ ꎻ 美国对拉美的出口额从 ３３７６ ７１ 亿美元增至

４５７５ ７３ 亿 美 元ꎬ 年 均 增 长 ３ ０４％ ꎬ 出 口 份 额 相 应 从 ２４ ９８％ 小 幅 增

至 ２６ ２４％ ꎮ

图 ３　 美国从拉美进口额和对拉美出口额 (２０１２—２０２２ 年)
资料来源: 世界综合贸易解决方案数据库 (ＷＩＴＳ)ꎬ 按 ＨＳ２０１２ 口径下的四位目产品查询ꎮ

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｉｔｓ ｗｏｒｌｄｂａｎｋ ｏｒｇ /  [２０２４ － ０５ － １０]

—０３—
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图 ４　 美国从拉美进口比重和对拉美出口比重 (２０１２—２０２２ 年)
资料来源: 世界综合贸易解决方案数据库 (ＷＩＴＳ)ꎬ 按 ＨＳ２０１２ 口径下的四位目产品查询ꎮ

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｉｔｓ ｗｏｒｌｄｂａｎｋ ｏｒｇ /  [２０２４ － ０５ － １０]

　 　 从市场结构来看ꎬ ２０２２ 年美国与拉美贸易额排名前五的国家分别为墨西

哥、 巴西、 智利、 哥伦比亚和秘鲁ꎮ 除了哥伦比亚ꎬ 其余四国与美国之间的

贸易额均呈波动上升趋势ꎮ ２０１２—２０２２ 年间ꎬ 美国与墨西哥、 巴西、 智利以

及秘鲁的贸易额分别从 ４５２４ １９ 亿美元、 ６９４ ３８ 亿美元、 ２６５ ６２ 亿美元、
１４５ ９９ 亿美元增至 ７１５０ ４９ 亿美元、 ８７７ ９８ 亿美元、 ３８１ ９０ 亿美元、 ２１８ ６３
亿美元ꎬ 年均增速分别为 ４ ５９％ 、 ２ ３５％ 、 ３ ６６％ 、 ４ １０％ ꎮ 美国与哥伦比

亚之间的贸易额从 ２０１２ 年的 ３８９ ２９ 亿美元降至 ２０２２ 年的 ３７７ １４ 亿美元ꎬ 年

均降幅为 ０ ３１％ ꎮ 除了墨西哥和哥伦比亚ꎬ 美国对其他三个拉美国家均为贸

易逆差ꎮ ２０２２ 年ꎬ 美国对巴西、 智利和秘鲁的贸易逆差分别为 ５０ ５７ 亿美元、
４５ ８７ 亿美元和 ３３ １９ 亿美元ꎬ 对墨西哥和哥伦比亚的贸易顺差分别为

２０３３ ０６ 亿美元和 １０ ８９ 亿美元ꎮ
从产品结构来看ꎬ 美国与拉美之间的产品互补性较强ꎮ 美国主要从委内

瑞拉、 墨西哥和巴西进口矿产品和能源产品ꎬ 从墨西哥、 哥伦比亚和厄瓜多

尔进口热带水果ꎬ 从巴西进口咖啡ꎬ 从阿根廷、 巴西进口牛肉和大豆ꎬ 从墨西

哥、 巴西进口汽车零部件和电子产品ꎬ 从洪都拉斯、 尼加拉瓜进口纺织品ꎮ 美

国主要对墨西哥和巴西出口机械和电子产品ꎬ 对整个拉美出口化工和医药产品ꎬ
对墨西哥出口玉米、 大豆和小麦ꎬ 对墨西哥和巴西出口汽车和飞机零部件ꎮ

(二) 美国与拉美投资关系变化

２０１２—２０２２ 年间ꎬ 流入拉美地区的外国直接投资 (ＦＤＩ) 呈波动上升趋

—１３—
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势ꎮ ２０１２—２０１７ 年间ꎬ 流入拉美的外国直接投资持续下降ꎬ 由 ２１６０ 亿美元降

至 １６２０ 亿美元ꎬ 随后升至 ２０１８ 年的 １７６０ 亿美元ꎮ 此后ꎬ 又由 ２０１９ 年的 １５８０
亿美元进一步降至 ２０２０ 年的 １０４０ 亿美元ꎮ 自 ２０１３ 年以来ꎬ 每年流入拉美的

外国直接投资一直低于 ２０００ 亿美元ꎮ ２０２２ 年ꎬ 流入拉美的外国直接投资达到

２２４６ 亿美元ꎬ 创历史新高ꎬ 较 ２０２１ 年增长 ５５ ２％ ꎻ① 占拉美国家国内生产总

值 (ＧＤＰ) 的比重为 ４ ０％ ꎬ 较 ２０２１ 年增长 １ １ 个百分点ꎮ
美国是拉美最大的外国直接投资来源国ꎮ 从投资份额来看ꎬ ２０１５—２０１９

年美国对拉美的年均直接投资占流入拉美的年均外国直接投资总额的 ２６％ ꎮ
２０２２ 年ꎬ 美国对拉美的直接投资占流入拉美的外国直接投资总额的 ３８％ ꎬ 较

２０２１ 年下降 ２ 个百分点ꎬ 与 ２０２０ 年持平ꎮ
就地区内部的南美洲来看ꎬ 美国是巴西的第一大外国直接投资来源国ꎬ

是墨西哥和哥伦比亚的第二大外国直接投资来源国ꎮ ２０２２ 年从美国流入巴西

的直接投资流量占巴西接收外国直接投资流量总额的 ２４％ ꎬ 较 ２０２１ 年增长

１５％ ꎬ 是巴西第二大外国直接投资流量来源国ꎬ 仅次于荷兰ꎮ ２０２２ 年ꎬ 从美

国流入墨西哥的直接投资占比 ５７％ ꎬ 较 ２０２１ 年增长 ５４％ ꎮ ２０２２ 年ꎬ 哥伦比

亚吸引外国直接投资总额达到 １６８ ６９ 亿美元ꎬ 较 ２０２１ 年增长 ７６ ４％ ꎬ 创近

２０ 年来的最高值ꎮ 其中ꎬ 从美国流入哥伦比亚的直接投资占比 ２９％ ꎮ 就中美

洲来看ꎬ 哥斯达黎加是中美洲最大的外国直接投资目的地ꎮ ２０２２ 年流入哥斯

达黎加的外国直接投资为 ３６ ７３ 亿美元ꎬ 其中美国占 ７３％ ꎬ 尽管其份额较

２０２１ 年下降了 １２％ꎬ 但依然是哥斯达黎加最大的外国直接投资来源国ꎮ 美国是

危地马拉最大的外国直接投资来源国ꎬ ２０２２ 年从美国流入危地马拉的直接投资

占比 １９％ꎮ 就加勒比地区来看ꎬ 美国是多米尼加最大的外国直接投资来源国ꎮ
２０２２ 年从美国流入多米尼加的直接投资占比 ３８％ꎬ 较 ２０２１ 年增长 ８％ꎮ

美国对拉美地区直接投资的稳步发展ꎬ 离不开美国对拉美地区出台的激

励政策以及拉美国家内部的相关扶持政策ꎮ 从美国来看ꎬ “美洲经济繁荣伙伴

关系” 计划通过公共和私营部门的合作来促进对拉美地区的能源、 交通、 通

信等基础设施领域的投资ꎻ 美国国际开发金融公司 (ＤＦＣ) 通过提供融资和

政治风险担保ꎬ 鼓励美国企业在拉美地区进行投资ꎻ «美墨加协定» 通过降低

贸易壁垒等方式ꎬ 促进美国企业对拉美地区投资ꎻ 此外ꎬ 美国国际开发署

—２３—

① 本节投资数据均来自联合国拉美经委会 ２０２３ 年拉美投资报告ꎮ ＣＥＰＡＬꎬ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ
ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎꎬ Ａｕｇｕｓｔ ９ꎬ ２０２３ ｈｔｔｐｓ: / / ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｉｏ ｃｅｐａｌ ｏｒｇ / ｅｎｔｉｔｉｅｓ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ
[２０２４ － ０５ － １０]
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(ＵＳＡＩＤ) 等机构通过提供技术援助和能力建设项目ꎬ 帮助拉美国家改善投资

环境ꎬ 增强法治和反腐败措施ꎬ 以吸引美国投资ꎮ 从拉美国家内部来看ꎬ 降

低企业所得税占 ２０１１—２０２１ 年间拉美所有激励措施的一半以上ꎬ 是拉美国家

吸引外国直接投资的主要手段ꎮ 此外ꎬ 拉美地区的各级投资促进机构发展较

为迅速ꎬ 该地区 ２０ 多个国家设有国家级投资促进机构①ꎬ 为拉美地区吸引美

国直接投资创造了良好条件ꎮ

二　 美国对拉美经济战略的调整

不同时期的美国政府均大幅度调整了对拉美的经济战略ꎬ 且政策反复多

变ꎬ 但本质上依然是 “门罗主义”ꎬ 秉持 “美国优先” 理念ꎬ 企图将拉美打

造为经贸上强烈排外和依赖美国的 “后院”ꎮ
(一) 经济政策上的调整及原因

１ 奥巴马政府时期

奥巴马政府时期对拉美经济战略的调整主要体现在四个方面: 一是加快

与拉美国家开展区域一体化合作ꎬ 试图将拉美打造成 “一体两翼” 的重要组

成部分ꎻ 二是修复与部分拉美国家的关系ꎬ 实现双边关系正常化ꎻ 三是 “门
罗主义” 回归ꎬ 成为奥巴马政府对拉美政策的重要组成部分ꎮ

«跨太平洋伙伴关系协定» (ＴＰＰ) 是奥巴马政府第二任期对拉美外交政

策的首要战略ꎮ ２００８ 年美国启动跨太平洋伙伴关系协定谈判ꎬ 旨在加快与拉

美国家的区域一体化合作ꎬ 试图打造 “一体两翼” 的区域战略合作新格局ꎮ
２０１５ 年 １０ 月ꎬ 以美国为首ꎬ 包括智利、 墨西哥和秘鲁三个拉美国家在内的

１２ 个国家最终达成 «跨太平洋伙伴关系协定»ꎮ② 拉美国家中ꎬ 墨西哥是美国

打造 “一体两翼” 的重要一环ꎮ ２０１３ 年ꎬ 美国与墨西哥建立 “美墨高层经济

对话” (ＨＬＥＤ) 机制③ꎬ 旨在深化美墨双边经济关系ꎮ 这一时期ꎬ 尽管美国

没有与拉美国家签署新的自由贸易协定 (ＦＴＡ)ꎬ 但对一些重要的贸易促进协

—３３—

①

②

③

Ｃ Ｖｏｌｐｅ Ｍａｒｔｉｎｃｕｓꎬ ｅｔ ａｌꎬ “Ｍａｋｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｎｖｉｓｉｂｌｅ Ｖｉｓｉｂｌｅ: Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ａｎｄ Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ
Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ”ꎬ ＩＡＤＢꎬ ２０２１ ｈｔｔｐｓ: / / ｐｏｌｉｃｙｃｏｍｍｏｎｓ ｎｅｔ / ａｒｔｉｆａｃｔｓ / ２００４
２５７ / ｍａｋｉｎｇ － ｔｈｅ － ｉｎｖｉｓｉｂｌｅ － ｖｉｓｉｂｌｅ / ２７５６０２７ /  [２０２４ － ０５ － １５]

李慧: «ＴＰＰ 谈判中拉美三国的政策立场及对拉美地区一体化的影响»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ
２０１５ 年第 ６ 期ꎬ 第 １５ － ２０ 页ꎮ

贺双荣: «奥巴马对拉美的政策调整: 重塑美国在拉美的领导地位»ꎬ 载 «当代世界»ꎬ ２０１６
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定 (ＴＰＡ) 予以批准和实施ꎮ 尽管 «美国—哥伦比亚自由贸易协定» 是小布

什政府于 ２００６ 年签署的ꎬ 但其批准和实施工作是在奥巴马政府时期取得了突

破性进展ꎮ 奥巴马政府在 ２０１１ 年推动国会批准了这一协定ꎬ 并于 ２０１２ 年 ５ 月

１５ 日正式实施ꎮ 该贸易促进协定生效后ꎬ 美国向哥伦比亚出口的消费品和工

业产品中 ８０％以上都实现免税ꎬ 其余关税则在 １０ 年内逐步取消ꎻ 超过一半的

美国农产品出口实现免税ꎬ 大部分剩余关税则在 １５ 年内逐步取消ꎮ 哥伦比亚

取消了进口自美国的小麦、 大麦、 大豆、 豆粕和面粉、 优质牛肉、 培根、 花

生、 乳清、 棉花ꎬ 以及几乎所有水果、 蔬菜产品和绝大多数加工产品的关税ꎮ
据美国国际贸易委员会 (ＵＳＩＴＣ) 估计ꎬ 该贸易促进协定中的关税削减将使

美国商品出口增加超过 １１ 亿美元ꎬ 为美国增加数千个就业岗位ꎬ 使美国国内

生产总值增加 ２５ 亿美元ꎮ① «美国—巴拿马自由贸易协定» 是小布什政府于

２００７ 年签署的ꎬ 该协议在奥巴马政府的推动下于 ２０１１ 年获得国会批准并于 ２０１２
年 １０ 月 ３１ 日正式生效ꎮ 该贸易促进协定生效后ꎬ 美国向巴拿马出口的消费品

和工业产品中 ８７％以上实现免税ꎬ 其余关税则在 １０ 年内逐步取消ꎻ 美国近 ５６％
的农产品出口实现免税ꎬ 大部分剩余关税则在 １５ 年内逐步取消ꎮ 巴拿马取消了

进口自美国的优质牛肉、 冷冻火鸡、 大豆、 豆粕、 毛大豆和玉米油、 小麦、 花

生、 乳清、 棉花ꎬ 以及几乎所有水果、 蔬菜产品和许多加工产品的关税ꎮ
奥巴马执政时期ꎬ 美国积极修复与部分拉美国家间的关系ꎮ 一是与古巴

关系实现正常化ꎬ 美古关系取得历史性突破ꎮ ２１ 世纪第二个十年ꎬ 美古两国

改变了持续长达半个世纪的敌对立场ꎬ 在政府层面通过日益密切的接触和协

调ꎬ 以对话、 合作的方式重启双边关系ꎮ ２０１４ 年 １２ 月 １７ 日ꎬ 美国和古巴宣

布开启关系正常化进程ꎮ 在随后的一年多时间ꎬ 两国恢复外交关系ꎬ 美国将

古巴从支持恐怖主义的名单中删除ꎮ ２０１６ 年 ３ 月ꎬ 奥巴马对古巴进行了历史

性访问ꎮ 二是修复与巴西的关系ꎬ 试图建立美巴战略伙伴关系ꎮ 随着金砖国

家合作的深入、 巴西在全球和地区治理中的作用不断扩大ꎬ 美国开始重新审

视对巴西的政策ꎮ 在贸易领域ꎬ 尽管由美国主导推动的 «北美自由贸易协定»
«跨太平洋伙伴关系协定» 以及 «跨大西洋贸易与投资伙伴关系协议»
(ＴＴＩＰ) 对巴西构成了一定的战略压制ꎬ 但美国表示ꎬ 与巴西建立战略经济伙

伴关系的大门永远敞开着ꎮ 为了表示美国对改善美巴贸易关系的诚意ꎬ ２０１３

—４３—
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年 ６ 月ꎬ 美国在时隔 １５ 年后再次向巴西开放牛肉市场ꎮ①

２０１３ 年 １１ 月 １８ 日ꎬ 美国国务卿克里 (Ｊｏｈｎ Ｆｏｒｂｅｓ Ｋｅｒｒｙ) 在美洲国家组

织总部发表演讲ꎬ 宣布 “门罗主义” 时代已经终结ꎬ 承诺美国不再干涉其他

美洲国家的事务②ꎮ 然而ꎬ “门罗主义” 依然有回归趋势ꎮ 奥巴马执政期间ꎬ
通过经济制裁等手段对委内瑞拉进行打压ꎬ 旨在加大对拉美地区反美国家的

渗透和干涉ꎬ 助推拉美政局的变化ꎮ ２０１５ 年 ３ 月 ９ 日ꎬ 美国宣布对委内瑞拉

关系进入紧急状态ꎬ 并对包括 ３ 名军方高官、 １ 名情报官员、 １ 名国企负责人

和 １ 名警方高官在内的 ７ 名委内瑞拉官员实施制裁ꎬ 冻结他们在美国境内的

所有资产ꎬ 并禁止他们入境ꎮ 这是委内瑞拉第一次被纳入制裁名单ꎬ 也使其

成为继古巴后西半球第二个受美国制裁的国家ꎮ③

２ 特朗普政府时期

与奥巴马政府对拉美关注的侧重点不同ꎬ 受全球战略收缩的影响ꎬ 特朗普政

府更加重视巩固 “后院” 和 “边界”ꎬ 形成了学界所谓的 “新门罗主义” 拉美政

策ꎮ “新门罗主义” 指特朗普上台后承袭 “门罗主义” 思想ꎬ 维护 “美国人的美

洲”ꎬ 强调 “美国优先”ꎬ 以更加直接的经济等手段遏制中国在拉美影响力的政策

思想ꎮ④ 特朗普政府对拉美的经济贸易政策总体上体现出保护主义和单边主义的特

点ꎬ 通过重新谈判贸易协议、 实施制裁和提高关税来维护美国的经济利益ꎮ
特朗普政府期间的对外贸易政策呈现 “一破一立”ꎮ ２０１７ 年 １ 月 ２３ 日ꎬ

特朗普总统在上任后的第三天ꎬ 正式签署行政命令ꎬ 宣布美国退出 «跨太平

洋伙伴关系协定»ꎮ ２０１８ 年 １２ 月ꎬ 由美国之外的 １１ 个成员国参与的 «全面与

进步跨太平洋伙伴关系协定» (ＣＰＴＰＰ) 生效ꎮ 彼得森国际经济研究所指出ꎬ
特朗普此举不仅令美国经济每年损失 １３１０ 亿美元 (约 ０ ５ 个百分点的 ＧＤＰ 增

速)ꎬ 更会拖累其他成员国ꎮ 除此之外ꎬ 被 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协

定» 排除在外的美国公司每年还将额外损失 ２０ 亿美元收入ꎮ⑤ 然而ꎬ 这一决

—５３—
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定是特朗普在竞选期间的核心承诺之一ꎬ 旨在重新审视和调整美国的贸易政

策ꎬ 以使之符合其 “美国优先” 的经济战略ꎮ① 有大量研究证实了 «北美自

贸协定» 从整体上有利于美国福利水平ꎮ 通过构建多国、 多行业李嘉图模型ꎬ
对 «北美自贸协定» 的福利效应进行量化分析发现ꎬ «北美自由贸易协定»
使得墨西哥和加拿大的实际工资分别上涨了 １ ７２％和 ０ ３２％ ꎬ 美国实际工资

上涨 ０ １１％ ꎮ 从福利水平变化上看ꎬ 墨西哥获益最多ꎬ 福利水平增加了

１ ３１％ ꎬ 美国的福利水平增加 ０ ０８％ ꎬ 加拿大的福利水平则下降了 ０ ０６％ ꎮ
墨西哥和加拿大均经历了贸易条件恶化和贸易流量增长ꎬ 对墨西哥来说贸易

流量增长的福利效应超过了贸易条件恶化的福利损失ꎬ 对加拿大来说情况相

反ꎻ 美国则同时经历了贸易条件改善和贸易流量的增长ꎮ② 然而ꎬ 特朗普对重

谈 «北美自由贸易协定» 的决心相当坚决ꎮ «北美自由贸易协定» 反映的是

２０ 世纪 ９０ 年代初期的国际经贸诉求ꎬ 后经过关贸总协定 (ＧＡＴＴ) 乌拉圭回

合谈判和世界贸易组织 (ＷＴＯ) 多哈回合谈判ꎬ 以及奥巴马政府时期对 «跨
太平洋伙伴关系协定» 的短暂探索ꎬ 国际经贸规则发生了重大变化ꎮ «北美自

由贸易协定» 中关于透明度问题、 贸易救济以及数字贸易规则等方面内容ꎬ
在客观上需要重新调整ꎬ 以适应时代发展的需要ꎮ③ ２０１７ 年 ５ 月 １８ 日ꎬ 几乎

在刚刚上任的第一时间ꎬ 特朗普政府的贸易代表莱特希泽 (Ｒｏｂｅｒｔ Ｅｍｍｅｔ
Ｌｉｇｈｔｈｉｚｅｒ) 就将开启重谈的意向正式通知美国国会ꎬ 其理由是 “通过改善美

国与加拿大、 墨西哥的贸易进程来支撑美国国内的高薪就业机会ꎬ 并促进美

国经济的增长”④ꎮ ２０２０ 年 ７ 月 １ 日ꎬ «美墨加协定» 生效ꎬ 取代了原来的

«北美自由贸易协定»ꎮ⑤ 减少美国贸易逆差、 增加本土就业、 制定符合美国

利益的新规则是特朗普政府推动 «北美自由贸易协定» 重谈的三大核心诉求ꎮ
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这三大核心诉求反映了特朗普政府本土主义和经济民族主义等 “美国优先”
理念ꎬ 隐含着回馈蓝领中下层这一关键选民群体以及获取商业利益的政治诉

求ꎬ 也体现了特朗普政府推进多边贸易安排重组、 重塑于己有利的贸易格局

的战略考量ꎮ①

随着中美竞争加剧、 中拉经贸合作关系稳步发展ꎬ 美国对拉美出台了一

系列合作倡议计划ꎬ 旨在促进美拉经贸合作发展并遏制中拉经贸合作ꎮ ２０１９
年 １２ 月 １７ 日ꎬ 美国国务院在白宫正式发布 “美洲增长倡议”ꎬ 宣布与除委内

瑞拉、 古巴和尼加拉瓜 ３ 个所谓 “独裁国家” 之外的 ３０ 个拉美和加勒比国家

在该倡议框架下开展合作ꎮ “美洲增长倡议” 为期 １０ 年ꎬ 由美国国务院、 财

政部、 商务部、 能源部、 国际发展署、 贸易发展署、 国际开发金融公司等机

构共同参与实施ꎻ 合作领域主要集中在能源和基础设施领域ꎬ 包括机场、 港

口、 公路ꎬ 以及能源、 通信、 电子网络等配套基础设施ꎮ② 通过与拉美签署谅

解备忘录和实施技术援助等ꎬ 帮助拉美国家改善营商环境ꎬ 以吸引美国私人

投资ꎬ 实现西半球基础设施发展、 能源安全供应、 就业和经济可持续增长ꎮ
特朗普政府一方面密集推出包括 “美洲增长倡议” 在内的各种 “替代方案”ꎬ
拉拢拉美国家选边站队ꎬ 加大与中国的竞争态势ꎻ 另一方面通过强调法规、
透明度、 市场化、 债务可持续性等问题污名化 “一带一路” 倡议和中拉经贸

合作ꎮ③

特朗普政府上台后ꎬ 出于国内政治、 地区安全意识形态和大国博弈等方

面的原因ꎬ 加大了对委内瑞拉马杜罗政权的施压力度ꎬ 于 ２０１９ 年 １ 月公开喊

出了极限施压的口号ꎮ 在经济上ꎬ ２０１７ 年 ８ 月 ２５ 日ꎬ 特朗普签署法令禁止委

内瑞拉政府在美国发行债券ꎬ 禁止其国有企业委内瑞拉石油公司在美国金融

市场融资ꎬ 也禁止美国银行给二者提供超过一定期限的新贷款ꎮ ２０１９ 年 １ 月

２８ 日ꎬ 美国正式对委内瑞拉石油部门进行大规模制裁ꎬ 财政部将委内瑞拉石

油公司在美国约价值 ７０ 亿美元的资产予以冻结ꎮ ２０１９ 年 ８ 月 ５ 日ꎬ 委内瑞拉

政府在美国的全部资产都被宣布冻结ꎮ④ 与奥巴马政府积极推动美古关系正常

—７３—
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刁大明、 宋鹏: «从 ‹美墨加协定› 看美国特朗普政府的考量»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０１９
年第 ２ 期ꎬ 第 ８０ － ９４ ＋ １５６ － １５７ 页ꎮ
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化不同ꎬ 特朗普上台后大幅收紧对古巴政策ꎮ ２０１７ 年上台后ꎬ 特朗普政府加

强了对古巴在金融交易、 旅行、 侨汇等方面的限制ꎬ 并以古巴支持委内瑞

拉左翼政府为由激活 “赫尔姆斯—伯顿法” 第三章ꎬ 允许美国公民和法人

就 １９５９ 年古巴革命后被征收的财产提起诉讼ꎬ 对古巴改善投资环境构成

挑战ꎮ①

３ 拜登政府时期

拜登政府期间ꎬ 美国对拉美经贸政策的特点在于强调区域合作ꎬ 同时促

进供应链多样化和可持续发展ꎮ
拜登政府启动 “美洲经济繁荣伙伴关系” 计划ꎬ 打造美洲版印太经济框

架ꎮ 拜登政府最早于 ２０２２ 年第九届美洲峰会上提出这一计划ꎬ 涵盖投资动

员、 机构重振、 清洁能源就业、 供应链弹性以及可持续贸易五个合作领域ꎮ
通过加强与拉美地区经贸合作ꎬ 对冲中国在拉美地区的影响力ꎮ② “美洲经济

繁荣伙伴关系” 共计涵盖了 １０ 个拉美国家ꎬ 包括巴巴多斯、 厄瓜多尔、 墨西

哥、 智利、 巴拿马、 哥伦比亚、 秘鲁、 哥斯达黎加、 乌拉圭、 多米尼加ꎮ
２０２３ 年 １１ 月 ３ 日ꎬ 在首届 “美洲经济繁荣伙伴关系” 峰会上ꎬ 拜登宣布了多

项支持美洲地区发展的经济措施ꎮ 其一是设立新的投资平台ꎮ 美国国际开发

金融公司和美洲投资公司 ( ＩＤＢ Ｉｎｖｅｓｔ) 将建立一个新的联合投资平台ꎬ 为

“美洲经济繁荣伙伴关系” 成员基础设施现代化提供数十亿美元的融资ꎮ 其二

是推出新的 “加速器计划”ꎮ 美国国际开发署承诺初始投资 ５００ 万美元来启动

该计划ꎬ 支持和引导美洲卓越企业家的投资ꎬ 加拿大也承诺额外投资 ３００ 万

加元ꎮ③

从 “近岸外包” 到 “友岸外包”ꎬ 美国在拉美积极打造供应链安全体系ꎮ
长期以来在产业金融化和制造业空心化的影响下ꎬ 美国制造业占国内生产总

值的比重持续下降ꎬ 供应链进口对国外依赖程度逐渐加深ꎮ 美国政府逐渐意

识到制造业的重要性ꎬ 通过推行产业立法等各种方式积极推动本国制造业发

展ꎮ 奥巴马和特朗普任期内均以重振美国制造业为重任ꎬ 相继颁布 «重振美

—８３—
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杨建民: «特朗普政府对古巴政策的变与不变»ꎬ 载 «当代世界与社会主义»ꎬ ２０２０ 年第 ３ 期ꎬ
第 １５９ － １６６ 页ꎮ

Ｕ Ｓ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅꎬ “Ａｍｅｒｉｃａｓ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ ” . ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｓｔａｔｅ
ｇｏｖ / ａｍｅｒｉｃａｓ － ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ － ｆｏｒ － ｅｃｏｎｏｍｉｃ － ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ /  [２０２４ － ０５ － １５]

欧亚系统科学研究会ꎬ «美国主办首届美洲经济繁荣伙伴关系峰会»ꎬ ２０２３ 年 １２ 月 １５ 日ꎮ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｅｓｓｒａ ｏｒｇ ｃｎ / ｖｉｅｗ － １０００ － ５６９８ ａｓｐｘ [２０２４ － ０５ － １５]



美国对拉美经济战略的调整及其影响　

国制造业框架» «先进制造业国家战略计划» «美国创新战略» «美国先进制

造业领导战略» 等多个法案ꎬ 力图扭转本国制造业衰败局面ꎮ 在此期间ꎬ 美

国供应链政策重点突出 “回流本土” 的特点ꎬ 即以从海外向美国境内转移为

主ꎮ① 与奥巴马政府和特朗普政府不同的是ꎬ 拜登政府将拉美作为打造供应链

安全体系的 “试验田”ꎬ 积极从 “近岸外包” 向 “友岸外包” 转变ꎮ “近岸外

包” 属于供应链领域专业术语ꎬ 特指企业将业务外包给地理、 时区和语言相

近的邻国或邻近地区ꎮ② 就地理条件而言ꎬ 拉美是美国打造供应链安全体系的

天选之地ꎮ 拜登在首个为期 １００ 天的供应链审查项目中承诺ꎬ 在国内无法生

产某种关键产品的情况下将考虑与拉美等地区盟国开展合作ꎮ 在 “美洲经济

繁荣伙伴关系” 框架下ꎬ 供应链合作是美拉发展合作的重点ꎮ 在 ２０２２ 年供应

链部长级论坛上ꎬ 包括墨西哥、 巴西等在内的拉美国家共同签署 «全球供应

链合作联合声明»ꎮ③ 这体现出以价值观为主导的美国经济外交政策出现合流

迹象ꎬ 以地缘政治经济为纽带的 “近岸外包” 进入决策者政策考量ꎮ “美洲经

济繁荣伙伴关系” 框架下的另一个重点是与拉美国家开展 “友岸外包”ꎮ 与

“近岸外包” 相比ꎬ “友岸外包” 力求突破供应链合作的时空限制ꎬ 不再局限

于墨西哥等美国周边国家ꎬ 而是要辐射整个西半球ꎬ 包括拉美国家在内的所

有与美国具有所谓共同价值观的盟友都被纳入其中ꎮ④

(二) 未来定位和趋势

在拜登执政期内ꎬ 美国对拉美经济战略的定位将继续注重区域合作、 供

应链安全和经济可持续性ꎮ 拜登政府已经启动了 “美洲经济繁荣伙伴关系”
框架下五大重要领域的合作ꎬ 以提升供应链的韧性与安全性ꎬ 同时增强美国

在拉美地区的经济影响力ꎮ 另外ꎬ 拜登政府将继续推行 “近岸外包” 和 “友
岸外包” 战略ꎬ 通过与墨西哥等邻国以及其他西半球盟友的合作ꎬ 打造更加

安全和多样化的供应链体系ꎮ 这一战略不仅有助于减少对中国等远距离供应

链的依赖ꎬ 也能在地缘政治上巩固美国在西半球的主导地位ꎮ
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２０２４ 年 ５ 月 １４ 日ꎬ 美国现任总统拜登和前总统特朗普分别赢下 ２０２４ 年

总统选举马里兰州民主党初选和共和党初选ꎮ 这意味着ꎬ 共和党推选的总统

候选人特朗普将成为新一任美国总统的有力竞争者ꎮ 因此ꎬ 结合特朗普的执

政特点ꎬ 美国对拉美经济战略可能主要从以下四个方面进行调整ꎮ 一是政策

延续性和变化ꎮ 美国将延续特朗普时期的 “新门罗主义” 政策ꎬ 强调 “美国

优先”ꎬ 通过重新谈判贸易协议、 实施制裁和提高关税等手段ꎬ 维护美国的经

济利益ꎮ 特朗普政府对拉美的经济贸易政策总体上体现出保护主义和单边主

义的特点ꎬ 这些特点可能会在其新的执政期间继续强化ꎮ 二是战略重点调整ꎮ
美国更加注重通过经济制裁遏制中国在拉美的影响力ꎮ 与拜登政府相比ꎬ 新

一任政府可能采取更为激进的措施ꎬ 通过施加更多经济压力来限制拉美国家

与中国的经贸合作ꎬ 同时加强与拉美国家在能源、 基础设施等关键领域的合

作ꎬ 以确保美国在该地区的主导地位ꎮ 三是外交手段变化ꎮ 美国可能会采取

更为强硬的外交手段ꎬ 进一步打压委内瑞拉、 古巴等国左翼政府ꎬ 同时巩固

与其他拉美国家的政治和经济联系ꎮ 四是国内政治影响ꎮ 美国将优先考虑国

内经济利益ꎬ 进一步推动制造业回流和就业增长ꎬ 这可能会影响美国对拉美

的经济投入和合作深度ꎮ 新一届政府可能会更加注重通过经济手段来实现政

治目标ꎬ 减少对多边机构和国际组织的依赖ꎬ 转而通过双边谈判和协议来维

护美国在拉美的经济和政治利益ꎮ

三　 美国对拉美经济战略调整的影响

美国对拉美关系的战略调整体现在强化经贸领域合作ꎬ 这将对拉美和世

界经济产生深远的影响ꎬ 在中拉经贸合作不断深化的背景下ꎬ 也将对中国经

济和中拉合作带来冲击ꎮ 下文拟构建全球一般均衡数值模型系统ꎬ 从三个方

面量化模拟美国对拉美经济战略调整所带来的影响ꎮ 第一个方面是 «美墨加

协定» 带来的影响ꎮ «美墨加协定» 作为已经生效实施、 包含了美国与墨西哥

的美拉关系调整的重要协定ꎬ 有必要分析其经济影响ꎮ 第二个方面是 “美洲

经济繁荣伙伴关系” 计划及美拉经贸合作深化的影响ꎮ 作为美洲版 “印太经

济框架”ꎬ “美洲经济繁荣伙伴关系” 以及在此基础上的美拉经贸合作发展将

对世界经济带来重要影响ꎮ 第三个方面是中美拉合作关系调整的经济影响ꎮ
在美拉合作的基础上ꎬ 引入中美竞争博弈及其带来的中拉经贸关系变化ꎬ 分

析其产生的效应ꎮ

—０４—
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(一) 模型、 数据和参数校准

以全球一般均衡模型框架为基础ꎬ 构建涉及多个国家的数值模型系统ꎬ
量化分析中国—美国—拉美战略关系调整对全球经济的影响ꎮ 模型的基本结

构是一个包含 Ｍ 个国家的经济系统ꎬ 设定每个国家生产 Ｎ 种产品ꎬ 国家拥有

Ｔ 种生产要素禀赋ꎮ
生产结构方面ꎬ 使用具有嵌套结构的 ＣＥＳ 生产函数:

Ｑｌ
ｉ ＝ ϕｌ

ｉ ∑
ｓ

δｌｉｓ(Ｆ ｌ
ｉｓ)

σｌｉ－１
σｌｉ[ ]

σｌｉ－１
σｌｉ (１)

其中ꎬ ｉ 代表国家ꎬ ｌ 代表行业ꎬ ｓ 代表生产要素ꎮ Ｑｌ
ｉ 是国家 ｉ 的 ｌ 行业产出ꎬ

Ｆ ｌ
ｉｓ 是国家 ｉ的 ｌ行业生产中对要素 ｓ 的需求ꎬ ϕｌ

ｉ 为国家 ｉ的 ｌ行业生产的规模参

数ꎬ δｌｉｓ 是国家 ｉ 的 ｌ 行业生产中要素 ｓ 的投入份额参数ꎬ σｌ
ｉ 是国家 ｉ 的 ｌ 行业生

产中投入要素的替代弹性ꎮ 产出最大化一阶条件可以求得具体的要素投入

需求ꎮ
消费结构方面ꎬ 引入 ＣＥＳ 效用函数:

Ｕｉ(ｘｌ
ｉ) ＝ ∑

ｌ
∂

１
σｉ ｉｌ(ｘｌ

ｉ)
σｉ－１
σｉ[ ]

σｉ－１
σｉ (２)

其中 ｘｌ
ｉ 为 ｉ 国对 ｌ 产品的消费需求ꎬ 其中包含对国内产品及国外产品的需

求ꎬ ∂ｉｌ 为 ｉ 国对 ｌ 产品的消费份额ꎬ σｉ 为 ｉ 国消费替代弹性ꎮ 在阿明顿假设成

立时ꎬ 消费结构及产品属性具有异质性ꎬ 因此在 (２) 式基础上引入产品异

质性:

ｘｌ
ｉ ＝ ∑

ｊ
β

１
σｉｉｊ (ｘｌ

ｉ)
σ'ｉ－１
σ'ｉ[ ]

σ'ｉ－１
σ'ｉ (３)

其中ꎬ βｉｊ 是 ｉ 国进口 ｊ 国产品占 ｉ 国总消费的比重ꎬ σ'ｉ 是国家 ｉ 对不同国家

产品的需求替代弹性ꎬ ｘｌ
ｉｊ 表示国家 ｉ对国家 ｊ生产的 ｌ产品的消费需求ꎬ 如果一

个国家不存在贸易行为ꎬ 则 ｘｌ
ｉｊ ＝ ０ꎮ 引入价格机制:

ｐｃｌｉｊ ＝ (１ ＋ ｔｉ ＋ Ｎｉｊ) ｐｌ
ｊ (４)

其中ꎬ ｐｃｌｉｊ 是国家 ｉ 消费 ｊ 国生产的 ｌ 产品的消费价格ꎬ ｐｌ
ｊ 表示 ｊ 国生产的 ｌ

产品的生产价格ꎬ 国家 ｉ 的进口关税率为 ｔｉ ꎮ 关税壁垒具体表现为进口税ꎬ 政

府通过转移支付的手段将进口税转嫁给消费者ꎬ 用 Ｒ ｉ 表示国家 ｉ 的进口关税

收入 (５) 式ꎻ 非关税壁垒则不会产生关税收入ꎬ 但是非关税壁垒引致的贸易

成本将全部转移给市场中的生产者和消费者ꎬ 具体表现为 (６) 式:

Ｒ ｉ ＝ ∑
ｌ
∑
ｊꎬｉ≠ｊ

ｐｌ
ｊ ｘｌ

ｉｊ ｔｉ (５)
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ＮＲ ｉ ＝ ∑
ｌ
∑
ｊꎬｉ≠ｊ

ｐｌ
ｊ ｘｌ

ｉｊ Ｎｉｊ (６)

Ｒ ｉ 表示关税壁垒成本ꎬ ＮＲ ｉ 表示非关税壁垒成本ꎬ 同时 Ｎｉｊ 表示非关税壁

垒率ꎮ 这样就将关税以及非关税引起的贸易成本变化引入模型系统ꎮ
均衡条件下ꎬ 要素市场、 产品市场出清、 全球贸易出清ꎬ 以及完全竞

争市场条件下的零利润条件、 所有市场同时出清的条件共同决定模型

均衡ꎮ

表 １　 主要数据和参数值的来源

数据指标 详情 来源

国别 间 的 投 入 和 产 出
数据

直接获得
世界银行的世界发展指数 (ＷＤＩ)

数据库

制造业产出 １ － 非制造业产出 世界投入—产出数据库 (ＷＩＯＤ)

非制造业产出
农业、 服务业在 ＧＤＰ

中的比重
世界投入—产出数据库 (ＷＩＯＤ)

资本和劳动力投入ꎬ 以
及中间品和劳动的投入

资本 / ＧＤＰ 的比重 世界投入—产出数据库 (ＷＩＯＤ)

劳动要素的投入 劳动收入 (工资) 国际劳工组织

双边贸易 直接获得
联合国商品贸易统计数据库 (ＵＮＣＯＭＴＲＡＤＥ)、

世界投入—产出数据库 (ＷＩＯＤ)

贸易成本 计算获得 借鉴 Ｎｏｖｙ (２０１３) 的方法∗

进口关税 最惠国平均关税率 ＷＴＯ 统计数据库

非关税壁垒 贸易成本减去进口关税率 计算得到

消费替代弹性
效用函数中不同产品的

消费偏好替代弹性
来自其他文献∗∗

生产要素替代弹性
生产函数中不同要素的

替代弹性
来自其他文献∗∗

　 　 注: ∗参见 Ｄ Ｎｏｖｙꎬ “Ｇｒａｖｉｔｙ Ｒｅｄｕｘ: Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ｃｏｓｔｓ ｗｉｔｈ Ｐａｎｅｌ Ｄａｔａ”ꎬ ｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｉｎｑｕｉｒｙꎬ Ｖｏｌ ５１ꎬ Ｎｏ １ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ １０１ － １２１ꎻ ∗∗参见 Ｊ Ｗｈａｌｌｅｙ ａｎｄ Ｌ Ｗａｎｇꎬ “Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｒｅｎｍｉｎｂｉ
Ａｐｐｒｅｃｉａｔｉｏｎ ｏｎ Ｔｒａｄｅ Ｆｌｏｗｓ ａｎｄ Ｒｅｓｅｒｖｅ Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｎ ａ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｔｒａｄｅ Ｍｏｄｅｌ”ꎬ ｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｍｏｄｅｌｌｉｎｇꎬ
Ｖｏｌ ２８ꎬ Ｎｏ １ － ２ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ ６１４ － ６２１

资料来源: 笔者整理绘制ꎮ

以 ２０１８ 年真实世界经济数据建立基准数据集以校准和构建数值模型系

统ꎮ 数值模型包含 ２６ 个国家 /地区ꎬ 分别是中国、 美国、 日本、 澳大利亚、
巴林、 巴西、 文莱、 加拿大、 智利、 欧盟、 印度、 印度尼西亚、 韩国、 科威

特、 马来西亚、 墨西哥、 新西兰、 秘鲁、 菲律宾、 卡塔尔、 俄罗斯、 沙特阿

拉伯、 新加坡、 泰国、 越南和世界其他地区ꎮ 数值模型中的生产要素包括劳

—２４—
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动力和资本ꎬ 行业包括制造业和非制造业 (见表 １)ꎮ
(二) «美墨加协定» 的经济影响

«美墨加协定» 是特朗普政府时期谈判并已经正式生效的贸易协定ꎬ 涉及

美国、 加拿大和墨西哥三个国家ꎬ 是美国对与拉美重要国家墨西哥经济关系

的调整ꎮ 具体量化模拟中ꎬ 我们设定在 «美墨加协定» 下三国关税都降为 ０ꎬ

非关税壁垒下降 ３０％ ꎬ 进而量化模拟分析该协定的经济效应ꎮ 我们重点关注

对国内生产总值、 出口、 进口、 贸易以及社会福利 (以等价变动 ＥＶ 占 ＧＤＰ

的比重来度量) 等指标的影响ꎮ
模拟结果发现ꎬ «美墨加协定» 对美国、 加拿大和墨西哥的经济增长和进

出口贸易都将带来正向推动作用ꎬ 其中墨西哥的收益最突出ꎬ 加拿大收益其

次ꎬ 美国的收益略小ꎬ 社会福利上美国将有一定程度的受损ꎮ 在对中国经

济的影响上ꎬ 该协定对中国国内生产总值和贸易都有一定程度的促进作用ꎬ

但社会福利会受损ꎬ 整体上的影响程度较小ꎮ 对于其他非成员国家ꎬ 大多

数都会受到负面影响ꎬ 但部分国家也会受益ꎬ 取决于不同国家与协定成员

国的贸易关系ꎮ 在对世界经济的整体影响上ꎬ 全球 ＧＤＰ 将增加 ０ １７１％ ꎬ
全球贸易将增长 １ １８６％ ꎬ 社会福利将提高 ０ ０６１％ ꎬ 说明区域贸易自由化

将促进全球经济增长ꎮ 可见ꎬ «美墨加协定» 将促进和深化美国与拉美的经

济联系ꎮ

表 ２　 «美墨加协定» 的经济影响 (％ )

国家 / 地区 ＧＤＰ 出口 进口 贸易 ＥＶ / ＧＤＰ

中国 ０ ０１８ ０ ０７７ － ０ ０７１ ０ ０１０ － ０ ０３３

美国 ０ ０８８ ５ ８３３ １ １１５ ２ ３５８ － ０ ０５４

巴西 ０ ０９９ ０ ０６２ － ０ ０６０ ０ ０２６ － ０ ０９１

墨西哥 ２ ９２６ ４ ８８９ ９ １３８ ６ ９５１ １ ６４５

秘鲁 － ０ ０１３ ４ ５４７ － ０ ２１６ ３ ０１０ － ０ １１９

智利 － ０ ００５ － ０ ０９４ － ０ １６９ － ０ １２０ － ０ １１８

欧盟 ０ ０７６ ０ １６８ － ０ ０８６ ０ ０４３ － ０ ０４１

日本 － ０ ０４７ － ０ ０４３ － ０ １６８ － ０ １０１ － ０ ０２５

韩国 － １ ０４６ １ ２３１ １６ １８８ ７ ４９４ ５ ０９８

加拿大 １ ８０３ ４ ３１８ ６ ９４４ ５ ５４９ ０ ４９３

印度 ０ ０１６ ０ ２２８ － ０ １２８ ０ ０４２ － ０ ０６１

—３４—
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印度尼西亚 ０ １３５ － ０ １８６ ０ ０４８ － ０ １０１ － ０ １４６

澳大利亚 ０ ００７ － ０ ２７８ － ０ ０９３ － ０ ２０９ － ０ ０４０

马来西亚 － ０ ０２６ ０ ０９２ － ０ ０９９ ０ ０２１ － ０ １５１

新西兰 － ０ ００４ ２ ６５８ － ０ ０８５ １ ５５７ － ０ ０５４

菲律宾 － ０ ０１１ １ ９３５ － ０ ０２１ １ ０６１ － ０ ０３３

泰国 ０ １３２ ０ ４７５ － ０ ０２１ ０ ２７４ － ０ １７７

俄罗斯 ０ ６０８ １ ３５５ ０ ５４５ １ １５１ － ０ ３１２

新加坡 ０ ２３８ ０ ６２５ ０ ０３９ ０ ３９２ － ０ １４４

越南 ０ ４４６ １ ８８９ ０ ２４９ １ １８５ － ０ ０６３

巴林 － ０ ０２１ ０ １９３ － ０ １０４ ０ ０７６ － ０ ２０１

文莱 － ０ ０１４ － ０ ３３６ － ０ ０６６ － ０ ２７１ － ０ ０４９

科威特 － ０ ００６ － ０ ４８０ － ０ １２９ － ０ ４１９ － ０ １２４

卡塔尔 － ０ ００５ ４ ７１９ － ０ ０８９ ４ １０６ － ０ ０５１

沙特阿拉伯∗ －３ ００Ｅ － ０４ １ ９０４ － ０ １３０ １ ３８７ － ０ ０５６

其他地区 ０ ３８６ ０ ７１８ ０ ４０５ ０ ５５６ ０ １５８

世界 ０ １７１ １ １８６ １ １８６ １ １８６ ０ ０６１

　 　 注: ∗沙特阿拉伯进出口贸易虽然受到协定的影响显著ꎬ 但能源价格会随着贸易量的变化而变
动ꎬ 故而经济总量受到的影响很小ꎮ

资料来源: 根据模拟结果整理绘制ꎮ

关于 «美墨加协定» 对中拉和美拉贸易的影响ꎬ 通过加总中国和拉美所

有国家的进出口贸易ꎬ 以及美国和拉美所有国家的进出口贸易ꎬ 可计算协定

对中拉和美拉贸易的影响ꎮ 结果显示ꎬ «美墨加协定» 将促进美国对拉美的出

口增加 ２ ４１５％ ꎬ 进口增加 １７ ６４５％ ꎻ 但中国对拉美的出口将减少 ０ ２６４％ ꎬ
进口增加 ０ ６７７％ ꎮ 因此ꎬ «美墨加协定» 提升了美拉经贸关系ꎬ 但一定程度

上弱化了中拉贸易依赖程度ꎮ
(三) “美洲经济繁荣伙伴关系” 及美拉合作深化的经济影响

拜登政府提出并启动了 “美洲经济繁荣伙伴关系” 的建设ꎬ 同时美国的

“近岸外包” 和 “友岸外包” 提升了美拉经贸合作ꎬ 下面进一步量化模拟这

些变化的经济效应ꎮ 假设美国与拉美国家相互之间的关税降为 ０ꎬ 且非关税壁

垒均下降 ３０％ ꎬ 用反事实模拟其经济影响ꎮ

—４４—
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图 ５　 «美墨加协定» 对美拉和中拉贸易的影响

资料来源: 根据模拟结果绘制ꎮ

　 　 模拟结果发现ꎬ 美国和拉美国家的国内生产总值、 出口、 进口、 贸易和

福利都得到提升ꎬ 比较而言ꎬ 拉美国家的受益更加突出ꎬ 包括墨西哥和巴西

等国ꎻ 美国的受益也较为明显ꎬ 国内生产总值将增加 ０ １３５％ ꎬ 出口将增长

６ ５３％ ꎬ 进口增长 １ ７７８％ ꎬ 且社会福利提高 ０ ０２％ ꎮ 中国国内生产总值和

出口将略有增加ꎬ 可能是美拉贸易开放的溢出效应ꎬ 但中国进口、 总贸易

和社会福利都将受损ꎮ 其他非成员国家多数都有受损ꎬ 但部分国家会受益ꎻ
世界整体经济、 贸易和社会福利都会改善ꎬ 将分别提高 ０ ２０６％ 、 １ ４５１％
和 ０ ０８５％ ꎮ

表 ３　 «美墨加协定» 和 “美洲经济繁荣伙伴关系” 的联合经济影响 (％ )

国家 / 地区 ＧＤＰ 出口 进口 贸易 ＥＶ / ＧＤＰ

中国 ０ ０１８ ０ ０６９ － ０ ０９９ － ０ ００８ － ０ ０４４

美国 ０ １３５ ６ ５３０ １ ７７８ ３ ０３０ ０ ０２０

巴西 ２ ５２７ ３ ９５２ １０ ０５１ ５ ７６６ － ０ ８１１

墨西哥 ２ ９６３ ５ ２２０ ９ ８２１ ７ ４５３ １ ８９６

秘鲁 － ０ ４２６ １４ ３６０ ７ ９３８ １２ ２８８ ３ ２５７

智利 － ０ ４６６ ８ ６８９ ７ ４６０ ８ ２６５ ３ １３８

欧盟 ０ ０８０ ０ １７１ － ０ ０８２ ０ ０４６ － ０ ０４２

日本 － ０ １１３ ０ ００５ － ０ ２４４ － ０ １１０ － ０ ０１３

韩国 － １ １５３ １ ３３０ １６ ０９２ ７ ５１１ ５ １３７

—５４—
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加拿大 １ ８２８ ４ ２９２ ６ ９３６ ５ ５３１ ０ ４６９

印度 － ０ １０９ ０ ３５７ － ０ ２８３ ０ ０２２ － ０ ０３３

印度尼西亚 － ０ ２６５ ０ １８４ － ０ ２６４ ０ ０２３ ０ １９５

澳大利亚 ０ ００３ － ０ ３１０ － ０ ０５８ － ０ ２１６ － ０ ０２６

马来西亚 － ０ ３８４ ０ ４１８ － ０ １６６ ０ ２００ － ０ ００７

新西兰 － ０ ００４ ２ ６３４ － ０ ０４１ １ ５６０ － ０ ０２９

菲律宾 － ０ ０１０ １ ９０７ ０ ０５７ １ ０８０ ０ ０５１

泰国 － ０ １７３ ０ ７５５ － ０ １３４ ０ ３９４ ０ ０１１

俄罗斯 ０ ４１１ １ ５５７ ０ ３２８ １ ２４７ － ０ ２２５

新加坡 ０ ０３０ ０ ８１４ － ０ ０２６ ０ ４８０ － ０ ０８３

越南 ０ ２１４ ２ １１１ ０ １９６ １ ２８９ ０ ０２８

巴林 － ０ ０５７ ０ ２２６ － ０ １６８ ０ ０７１ － ０ ３５６

文莱 － ０ ００６ － ０ ４３５ ０ ０１６ － ０ ３２７ ０ ０８４

科威特 － ０ ００７ － ０ ５１８ － ０ １２５ － ０ ４５０ － ０ １２１

卡塔尔 － ０ ００７ ４ ６５２ － ０ ０９８ ４ ０４６ － ０ ０５７

沙特阿拉伯 － ３ ２８Ｅ － ０６ １ ８７６ － ０ １４９ １ ３６１ － ０ ０６６

其他地区 ０ ３９１ ０ ７０９ ０ ４１１ ０ ５５５ ０ １６７

世界 ０ ２０６ １ ４５１ １ ４５１ １ ４５１ ０ ０８５

　 　 资料来源: 根据模拟结果绘制ꎮ

在对美拉和中拉贸易的影响上ꎬ “美洲经济繁荣伙伴关系” 及美拉合作深

化将使美国对拉美出口增长 ６ ９３７％ 、 进口增长 ２２ ５５１％ ꎻ 中国对拉美出口将

下降 ２ ７２９％ 、 进口将提升 ０ ９８３％ ꎮ 说明美国通过战略调整拉拢拉美ꎬ 将在

经济和贸易上加深拉美对美国的经济依赖程度ꎬ 同时不利于中拉经贸合作的

发展ꎮ
(四) 中美拉合作与博弈关系调整的经济影响

进一步量化模拟中美竞争博弈及美国对拉美的拉拢给世界经济带来的影

响ꎮ 设定 «美墨加协定» 和 “美洲经济繁荣伙伴关系” 同时生效ꎬ 中美竞争

博弈使双边关税提高 ２０％ ꎬ 而美国对拉美的拉拢导致拉美国家对中国的非关

税壁垒增加 ２０％ ꎬ 进而反事实模拟其影响ꎮ
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图 ６　 «美墨加协定» 和 “美洲经济繁荣伙伴关系” 对美拉和中拉贸易的联合影响

资料来源: 根据模拟结果绘制ꎮ

　 　 模拟结果发现ꎬ 中美博弈竞争下ꎬ 双方的国内生产总值和贸易都会受损ꎬ
但中国的受害更大ꎬ 且中国的社会福利也会受到负面冲击ꎻ 美国亦不能独善

其身ꎬ 即使加强了和拉美的经济联系ꎬ 但其经济和贸易同样会受到负面冲击ꎮ
部分拉美国家能够受益ꎬ 但多数国家在中美博弈及与中国的博弈中会受损ꎬ
得不偿失ꎮ 其他国家的受益或受损情况存在差异ꎬ 世界整体经济也会受到损

害ꎬ 全球 ＧＤＰ 将下降 ０ ４４％ ꎬ 贸易下降 ０ ４６８％ ꎬ 社会福利下降 ０ ０１２％ ꎮ

表 ４　 中美拉合作与博弈的经济影响 (％ )

国家 / 地区 ＧＤＰ 出口 进口 贸易 ＥＶ / ＧＤＰ

中国 － ２ ９４５ － ５ ８３６ － ５ ８５８ － ５ ８４６ － ０ ３６６

美国 － ０ ３７３ ４ ４５８ － ２ ８８４ － ０ ９５０ ０ ０１５

巴西 ４ ２１１ ０ ７６４ ８ ８１８ ３ １６０ － １ ７４９

墨西哥 ２ ２２５ ５ ８２１ ６ ６９７ ６ ２４６ １ ３７１

秘鲁 － ０ ６７８ １３ ２３３ ４ ０６２ １０ ２７４ ２ ７２７

智利 － ０ ５４８ ７ ２４７ ３ ００４ ５ ７８４ ２ １０６

欧盟 － ０ ３３９ － ０ ２１０ － ０ ３１９ － ０ ２６４ ０ ０３５

日本 － ０ ０５４ － １ １５０ ０ ２７１ － ０ ４９２ ０ １０４

韩国 － ０ ９６７ － ０ ３９６ １６ ６６３ ６ ７４６ ５ ３６８

加拿大 １ ３９９ ４ ４８１ ７ ０８８ ５ ７０２ ０ ８８２

印度 ０ ６７５ － １ １４６ １ １３２ ０ ０４６ － ０ ０２７
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印度尼西亚 ２ ８５９ － ３ ５７７ ２ ８５５ － １ ２６２ － ２ ０３１

澳大利亚 － ０ ０３４ － ２ １６９ ０ ４３１ － １ １９６ ０ １８８

马来西亚 ２ ０２２ － ２ ６４３ ０ ７８８ － １ ３６１ － ０ ２１０

新西兰 ０ ０１９ １ ２３９ ０ ３７０ ０ ８９０ ０ ２４２

菲律宾 ０ ００４ １ １２９ ０ １０２ ０ ６７０ ０ １３２

泰国 １ ８６１ － ２ ０８９ １ １４２ － ０ ７７９ － ０ ５６９

俄罗斯 １ ６６６ － ０ ８２１ ２ ４０５ － ０ ００７ － ０ ５６４

新加坡 １ ２２０ － １ ２１７ ０ ６９２ － ０ ４５８ ０ ０４２

越南 １ ６４１ － ０ ２０７ １ １７５ ０ ３８６ ０ ３８７

巴林 ０ ０１３ － ０ ４７３ ０ ０８９ － ０ ２５２ ０ ２１０

文莱 ０ ２２２ － ０ ６８７ ０ ７４１ － ０ ３４５ １ ３９９

科威特 ０ ０３０ － １ ６８５ ０ ４３７ － １ ３１６ ０ ４４７

卡塔尔 ０ ０１２ ４ ０９０ ０ ３８０ ３ ６１７ ０ ２１２

沙特阿拉伯 － ３ ３４Ｅ －０６ １ ０１６ ０ ３６９ ０ ８５２ ０ １４２

其他地区 － ０ ２０２ ０ ０７０ － ０ ２３２ － ０ ０８６ ０ ２６３

世界 － ０ ４４０ － ０ ４６８ － ０ ４６８ － ０ ４６８ － ０ ０１２

　 　 资料来源: 根据模拟结果绘制ꎮ

在中美拉合作与博弈的背景下ꎬ 美国与拉美的贸易将大幅提升ꎬ 中国与

拉美的贸易将大幅下降ꎮ 具体来说ꎬ 美国对拉美出口增长 ７ ７６２％ ꎬ 从拉美进

口增长 ２４ ８１７％ ꎻ 中国对拉美出口下降 ８ ８３８％ ꎬ 进口下降 １６ ４２８％ ꎮ 可见

中拉贸易将在一定程度上被美拉贸易替代ꎮ

图 ７　 中美拉合作与博弈对美拉和中拉贸易的影响

资料来源: 根据模拟结果绘制ꎮ
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四　 结论与政策建议

本文通过研究美国对拉美经济战略的调整及其影响ꎬ 得出以下主要结论ꎮ
美国与拉美经贸关系呈非对称性ꎮ 美国是拉美地区最重要的贸易伙伴和

投资来源国ꎬ 拉美对美国的经济依附程度较高ꎮ 尽管美国不同执政党在不同

时期对拉美经济战略进行了调整ꎬ 但其本质依然是维护 “美国优先” 的理念ꎬ
通过经济手段确保拉美在美国经济体系中的从属地位ꎮ 奥巴马政府时期ꎬ 美

国侧重于通过多边合作和经济援助来改善美拉关系ꎬ 强调 “睦邻政策”ꎬ 并推

出了诸如 «跨太平洋伙伴关系协定» 等多边贸易协议ꎬ 试图通过经济一体化

和规则制定来巩固美国在该地区的影响力ꎻ 特朗普政府的政策则体现了 “新
门罗主义” 特征ꎬ 通过重新谈判贸易协定和实施制裁等手段维护美国经济利

益ꎻ 拜登政府则更加注重通过供应链安全和经济合作来巩固美国在西半球的

主导地位ꎮ
在中美大国博弈加剧的背景下ꎬ 拉美地区成为美国争夺的重要区域ꎮ

美国试图通过加强与拉美的经济联系和战略合作ꎬ 遏制中国在该地区的影

响力ꎮ 在不同量化情景下ꎬ 不同政策选择的影响也各不相同ꎮ 相较于 «美
墨加协定»、 “美洲经济繁荣伙伴关系” 计划及美拉合作深化这两种情景ꎬ
整体上中美拉合作与博弈关系调整这一情景 “损人不利己”ꎬ 且不利于全球

经济ꎮ
基于上述研究结论ꎬ 本文提出以下政策建议ꎮ
第一ꎬ 拉美地区应积极推进区域经济一体化进程ꎬ 通过加强内部市场的

联结与合作ꎬ 提高对外部经济依赖的抵御能力ꎮ 这样不仅可以增强区域内部

的经济韧性ꎬ 也能在面对大国竞争时拥有更大的谈判筹码ꎮ 努力拓展多元化

的经济伙伴关系ꎬ 避免过度依赖单一国家ꎮ 通过积极发展与欧洲、 亚洲等其

他地区的经贸关系ꎬ 降低大国博弈带来的经济风险ꎮ 借助美国推行的 “近岸

外包” 和 “友岸外包” 战略ꎬ 提升本地区供应链的安全性和自主性ꎮ 在全球

供应链中占据更加重要的位置ꎬ 提升经济发展的可持续性ꎮ
第二ꎬ 中国应积极参与和支持拉美地区的多边机制和区域组织ꎬ 如拉美

经委会等ꎮ 通过多边合作ꎬ 推动区域经济一体化进程ꎬ 增强与拉美国家的政

治互信和战略协作ꎮ 在全球供应链重构的背景下ꎬ 加强与拉美国家的供应链

合作ꎬ 推动产业链、 供应链和价值链的深度融合ꎮ 通过建立高效、 稳定的供
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应链体系ꎬ 增强双方在国际市场的竞争力ꎮ 利用亚洲基础设施投资银行和中

国国家开发银行等金融机构ꎬ 加大对拉美国家的金融支持ꎮ 提供低息贷款和

融资工具ꎬ 帮助拉美国家改善基础设施建设和公共服务ꎬ 增强经济发展的可

持续性ꎬ 打造互利共赢的合作模式ꎮ
第三ꎬ 美国迫使拉美与中国 “脱钩” 的战略行为在一定程度上是 “损

人” 且 “不利己” 的ꎮ 从现实情况来看ꎬ 中国作为最大的发展中国家ꎬ 与美

国产业结构高度互补ꎬ 良好的经贸合作对双方都是有利的ꎮ 从产业来看ꎬ 中

国拥有全世界最全的产业门类体系ꎬ 并且拥有 １４ 亿多人口的超大市场规模需

求ꎮ 执意 “去中国化” 这一行为只会损害美国福利ꎬ 为了遏制中国而采取的

单边贸易保护主义等行为也会给拉美及世界其他地区带来不利影响ꎮ 因此ꎬ
美国应该努力与中国 “求同存异”ꎬ 实现在拉美地区的合作共赢ꎮ

(责任编辑　 王　 帅)
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