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内容提要: 冷战早期ꎬ 在自由国际主义理念框架下ꎬ 美国力图

通过发展援助项目 “改造” 欠发达地区ꎬ 与之相关的应用研究统

御着美国社会科学ꎮ １９４９ 年ꎬ 在美国基金会组织的资助下ꎬ 康奈

尔大学的人类学和社会学系率先在美国西南部地区开展应用人类学

研究ꎬ 后将其渐次推广到其他 “落后地区”ꎮ 作为该计划的延伸ꎬ
１９５２—１９６６ 年间ꎬ 由人类学家艾伦霍姆伯格积极推动的康奈尔—
秘鲁项目在安第斯山区的维柯斯庄园启动实施ꎮ 在此过程中ꎬ 农业

科学的引入、 营养与健康计划的推进、 印第安人教育的发展和社会

组织的创建使地方社会经历了一定程度的变迁ꎮ 然而ꎬ ２０ 世纪 ６０
年代初期ꎬ 美国和平队的介入使这一人类学实验陷入冲突的漩涡ꎬ
且逐渐失去科学研究的底色ꎮ １９６６ 年ꎬ 美国基金会组织和相关援

助机构先后完成资助ꎬ 研究人员离开维柯斯ꎮ 康奈尔—秘鲁项目研

究表明ꎬ 美国社会科学研究者以本国发展模式为蓝本制定的变迁计

划因脱离拉美实际而 “水土不服”ꎬ 其秉承的自由国际主义本质上

服务于冷战的政治目的ꎮ
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自由国际主义与冷战思维碰撞下的发展问题研究: 基于康奈尔—秘鲁项目的案例　

　 　 第二次世界大战结束后ꎬ 自由国际主义是美国对外政策的基本 “性格”ꎬ
它内在地要求生成美国主导的全球变迁方案ꎮ① 该国的社会科学研究者秉承自

由国际主义理念ꎬ 对欠发达地区的贫困与落后问题展开研究ꎬ 并试图将其成

果转化为指导欠发达地区变迁的科学实践ꎮ 在此背景下ꎬ 人类学家艾伦霍

姆伯格推动实施了康奈尔—秘鲁项目ꎮ
２０ 世纪 ４０ 年代末期ꎬ 康奈尔大学的社会学和人类学系启动社会文化变迁

研究ꎬ 希冀通过 “科学的引导” 使欠发达地区顺利过渡到现代工业社会ꎮ 康

奈尔大学首先将关注点投向本国西南部地区的印第安人ꎮ 有研究者认为ꎬ 美

国在工业、 农业、 医疗等领域取得的进步理应提升人们的生活水平ꎬ 然而ꎬ
印第安人却对现代科学技术持抵制的态度ꎬ 这导致他们的生活没有发生根本

性的改变ꎮ 为了解决这一问题ꎬ 他们在印第安人保留地展开田野调查ꎬ 分析

该地技术推广工作遭遇的阻力ꎮ② 当这些研究者聚焦本土印第安人时ꎬ 长期在

拉美地区从事田野调查的人类学家艾伦霍姆伯格则看到了农民暴动的危险ꎬ
强调加速落后地区社会文化变迁的必要性和紧迫性ꎮ 在他看来ꎬ 农民的贫困

与落后将不可避免地引发暴力革命ꎬ 应引入科学方法改造地方社会ꎬ 使其平

稳地迈上资本主义的发展道路ꎮ １９５１ 年 １１ 月ꎬ 霍姆伯格推动康奈尔大学与秘

鲁学术研究机构签署合作协议ꎬ 在秘鲁内陆山区的维柯斯 (Ｖｉｃｏｓ) 庄园启动

名为 “康奈尔—秘鲁项目” 的人类学实验ꎮ③

从以往的相关研究来看ꎬ 学界已有专题著述ꎬ 多从冷战史、 国际关系史、
外交史等角度探讨美国改造第三世界的路径问题ꎮ 虽有多位学者考察了冷战

时期美国向新兴民族国家推广的现代化理论ꎬ 但对于人类学在其中发挥的作

用着墨不多ꎮ④ 有学者从宏观层面分析康奈尔大学主持推动的田野调查活动ꎬ
但主要围绕美国西南部地区的印第安人保留地展开ꎬ 没有对该项目的拓展情
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根据康奈尔大学的档案资料ꎬ 康奈尔—秘鲁项目 (Ｃｏｒｎｅｌｌ － Ｐｅｒｕ Ｐｒｏｊｅｃｔ) 因主要在维柯斯庄
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况进行介绍ꎮ① 有研究虽论及康奈尔—秘鲁项目ꎬ 但重在分析美国军事情报部

门与基金会组织在项目启动过程中发挥的作用ꎬ 对于身处 “第三世界” 的秘

鲁缺乏足够的探讨ꎮ② 鉴于此ꎬ 本文在参考档案资料的基础上ꎬ 考察康奈尔—
秘鲁项目的缘起、 实施的具体过程以及影响ꎬ 阐明冷战早期美国人类学研究

者秉承的自由国际主义未能摆脱冷战意识形态的桎梏ꎬ 其 “精心制定” 的社

会变迁计划也因脱离欠发达地区的现实而遭到挑战ꎮ

一　 美国的自由国际主义与秘鲁的土著人问题

美国的自由国际主义滥觞于 ２０ 世纪初ꎬ 二战结束后对社会科学界产生重

要影响ꎮ １９１８ 年美国总统威尔逊在巴黎和会上提出 “十四点” 原则ꎬ 设想在

民族自决、 自由贸易以及由国际联盟维护和平的基础上建立战后世界秩序ꎬ
体现出彼时美国的乐观主义和理想主义ꎮ 二战结束后ꎬ 随着美国综合国力的

增强ꎬ 自由国际主义开始成为美国大战略中占据主导地位的思想ꎮ③ 该思想主

张ꎬ 在美国以外支持民主既是美国的道义责任ꎬ 也是现实需要ꎬ 美国的国家

目标是 “使民主在世界上安全存在”ꎬ 为此必须介入和主导国际事务ꎮ④ 在冷

战从欧洲向东亚扩张的过程中ꎬ 美国日益面临高度不确定的政治局势ꎬ 苏维

埃共产主义被视为对 “自由世界” 的主要威胁ꎬ 意识形态斗争成为国际政治

中的主旋律ꎮ 在此背景下ꎬ 美国社会科学家将专业研究与政策取向相结合ꎬ
他们力图通过科学引导欠发达地区的社会变迁ꎬ 使其顺利迈上自由资本主义

的发展轨道ꎮ
在广大的欠发达地区ꎬ 拉美对于美国来说具有重要的政治利益ꎮ 早在

１８２３ 年ꎬ 门罗总统就针对 “神圣同盟” 企图干涉拉美独立革命的问题表明了

立场ꎬ 声称美国未曾干涉而且将来也不会干涉欧洲国家的殖民地或属地ꎬ 同
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自由国际主义与冷战思维碰撞下的发展问题研究: 基于康奈尔—秘鲁项目的案例　

样地ꎬ 欧洲国家对西半球事务的干涉将被视为对美国 “不友好的表现”ꎮ① 可

见ꎬ 美国很早就将拉美视为自己的势力范围ꎬ 不容许他国插手美洲事务ꎮ 然

而ꎬ 彼时美国的资本主义才刚刚起步ꎬ 在世界经济格局中尚处于初级产品供

应国的地位ꎬ 其政治声音没有受到欧洲国家的重视ꎮ １９ 世纪 ４０ 年代中后期ꎬ
美国先后通过政治和军事手段夺走墨西哥近一半的领土ꎬ 以谈判的方式将原

属于英国的俄勒冈地区划归己有ꎮ 门罗总统主张的外交政策原则因在实践中

的巨大威力而受到美国各政治派别的承认ꎮ 进入 ２０ 世纪ꎬ 以英法为首的老牌

殖民帝国在两次世界大战中被严重削弱ꎬ 美国的国力则极大增强ꎬ 拉美地区

成为美国的重要投资地、 原材料供应地和商品销售地ꎬ 双方的政治经济联系

达到前所未有的紧密程度ꎮ
当美国成为西方世界的 “领头羊” 时ꎬ 拉美国家的经济发展问题却日益

凸显ꎬ 潜伏已久的社会矛盾一触即发ꎬ 底层人民的暴力革命成为独裁统治者

挥之不去的梦魇ꎮ 拉美与美国虽然同属西半球ꎬ 甚至还经常以 “邻居” 相称ꎬ
但它们在经济制度、 政治文化和社会结构方面的差异性远远超过相似性ꎮ 三

个世纪的殖民统治使拉美的精英主义、 威权主义、 等级制度和世袭制度几乎

完好无损地保存了下来ꎬ 并牢固地嵌入其文化传统和政治进程之中ꎮ② 尽管拉

美国家与美国保持着密切的贸易往来ꎬ 经济发展的红利却没有惠及底层民众ꎬ
而是为地主寡头、 商业精英和执政者所垄断ꎮ 收入分配的不公和政治权利的

不平等使寡头集团得以维持统治秩序ꎬ 农民和工人则挣扎在贫困线的边缘ꎮ
２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ 马克思主义在知识分子、 学生和工人阶级之间广泛传播ꎬ 他

们渴望实践革命导师马克思倡导的道路———暴力夺取政权、 社会财富的再分

配以及更广泛的福利ꎮ 在这种思想的熏陶下ꎬ 苏维埃共产主义无疑对他们具

有难以抵抗的吸引力ꎬ 这使拉美国家的当权者寝食难安ꎬ 也牵动着深受冷战

逻辑影响的华盛顿决策者的神经ꎮ
艾伦霍姆伯格是美国人类学家ꎬ 受到自由国际主义和冷战时期意识形

态斗争的双重影响ꎮ 霍姆伯格曾长期在玻利维亚的安第斯山区从事田野调查ꎬ
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Ｈａｒｖｅｙ Ｆ Ｋｌｉｎｅꎬ Ｃｈｒｉｓｔｉｎｅ Ｊ Ｗａｄｅꎬ ａｎｄ Ｈｏｗａｒｄ Ｊ Ｗｉａｒｄａꎬ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｔａｙｌｏｒ ＆ Ｆｒａｎｃｉｓ Ｇｒｏｕｐꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ １５ － １８
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对该地区的土著人状况和社会革命问题保持密切关注ꎮ ２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ 玻利

维亚在查科战争中失去大量领土ꎬ 这激化了国内矛盾ꎮ 曾参与军事战斗的土

著农民不再甘于被孤立在偏远的村落ꎬ 开始要求改善政治经济状况并夺得国

家权力ꎮ① 在动荡的局势下ꎬ 玻利维亚左翼力量进入政坛ꎬ 组建了三大独立党

派———左派革命党、 托洛茨基派革命工人党和民族主义革命运动党ꎮ １９４９ 年ꎬ
上述三大政党组成联盟ꎬ 为农民起义提供政治支持ꎬ 玻利维亚由此成为 “拉
美社会动员程度最高的国家之一”ꎮ② １９５１ 年ꎬ 民族主义革命运动党领袖埃斯

登索罗 (Ｖíｃｔｏｒ Ｐａｚ Ｅｓｔｅｎｓｓｏｒｏ) 参加总统竞选ꎬ 获得民众的热情支持ꎮ 然而ꎬ
军方以反对共产主义威胁为由ꎬ 阻拦埃斯登索罗的当选ꎮ 民族主义革命运动

党的成员反应激烈ꎬ 他们缴获军械库的武器ꎬ 向土著农民发放枪支ꎬ 直至击

溃军队力量ꎬ 掌握政权ꎮ③ 在玻利维亚革命的前夜ꎬ 霍姆伯格正在围绕土著人

展开田野调查ꎬ 见证了土著农民的激进化程度和武装动员能力ꎬ 对此怀有深

切的忧虑ꎮ
２０ 世纪 ４０ 年代末ꎬ 霍姆伯格同时受聘于康奈尔大学和秘鲁国立圣马科斯

大学ꎬ 他随之将研究重心转向秘鲁ꎬ 并试图将专业研究转化为有效实践ꎮ
１９４９ 年ꎬ 霍姆伯格在国立圣马科斯大学民族学研究所的学生巴斯克斯 (Ｍａｒｉｏ
Ｃ Ｖáｚｑｕｅｚ) 的陪同下ꎬ 对瓦伊拉斯省④的维柯斯庄园进行了考察ꎮ⑤ 关于维

柯斯的最早档案记录显示ꎬ 土著人酋长德科洛尼亚 (Ｆｅｒｎａｎｄｏ ｄｅ Ｃｏｌｏｎｉａ) 于

１５９４ 年以 ３００ 索尔的价格从秘鲁总督手中购得维柯斯庄园ꎬ １６０７ 年ꎬ 其遗孀

将庄园出售ꎬ 德阿维拉 (Ａｌｏｎｚｏ ｄｅ Ａｖｉｌａ) 买入并将其捐赠给利马的圣安德鲁

斯医院ꎮ １８２４ 年ꎬ 圣安德鲁斯医院被改造为利马公共慈善协会ꎬ 协会负责人

经营维柯斯庄园的地产ꎬ 利用其收益维持协会的正常运转ꎮ 这种情况一直持

续至 ２０ 世纪 ３０ 年代ꎮ １９３３ 年ꎬ 秘鲁议会通过土地变更法案ꎬ 由地方寡头操

—６０１—

①

②

③

④

⑤

Ｅ Ｌｕｉｓ Ａｎｔｅｚａｎａꎬ “Ｌａ Ｒｅｆｏｒｍａ Ａｇｒａｒｉａ Ｃａｍｐｅｓｉｎａ ｅｎ Ｂｏｌｉｖｉａ (１９５６ － １９６０)”ꎬ ｅｎ Ｒｅｖｉｓｔａ Ｍｅｘｉｃａｎａ
ｄｅ Ｓｏｃｉｏｌｏｇíａꎬ Ｖｏｌ ３１ꎬ Ｎｏ ２ꎬ １９６９ꎬ ｐ ２７２

[美] 托马斯Ｅ 斯基德莫尔、 彼得Ｈ 史密斯、 詹姆斯Ｎ 格林著ꎬ 张森根、 岳云霞译:
«现代拉丁美洲»ꎬ 北京: 当代中国出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第 １９３ 页ꎮ

Ｅｓｔｅｂａｎ Ｔｉｃｏｎａ Ａｌｅｊｏꎬ “Ｌａ Ｒｅｖｏｌｕｃｉóｎ Ｂｏｌｉｖｉａｎａ ｄｅ １９５２ ｙ ｌｏｓ Ｐｕｅｂｌｏｓ Ｉｎｄíｇｅｎａｓ”ꎬ ｅｎ Ｔｅｍａｓ
Ｓｏｃｉａｌｅｓꎬ Ｎｏ ２５ꎬ ２００４ꎬ ｐｐ ８ － ２１

瓦伊拉斯省 (ｐｒｏｖｉｎｃｉａ ｄｅ Ｈｕａｙｌａｓ) 位于秘鲁北部的安卡什大区 (ｄｅｐａｒｔａｍｅｎｔｏ ｄｅ Áｎｃａｓｈ)ꎬ 地

势起伏较大ꎬ 居民主要为土著人ꎮ
Ｗｉｌｌｉａｍ Ｍａｎｇｉｎꎬ “Ｔｈｏｕｇｈｔｓ ｏｎ Ｔｗｅｎｔｙ － Ｆｏｕｒ Ｙｅａｒｓ ｏｆ Ｗｏｒｋ ｉｎ Ｐｅｒú: Ｔｈｅ Ｖｉｃｏｓ Ｐｒｏｊｅｃｔ ａｎｄ Ｍｅ”ꎬ

ｉｎ Ｇｅｏｒｇｅ Ｍ Ｆｏｓｔｅｒ (ｅｄ)ꎬ Ｌｏｎｇ Ｔｅｒｍ Ｆｉｅｌｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ｓｏｃｉａｌ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｒｅｓｓꎬ
１９７９ꎬ ｐｐ ６５ － ８４
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纵的瓦拉斯公共慈善协会获得维柯斯庄园的所有权ꎮ① 维柯斯虽几经转手ꎬ 但

庄园内土著农民的生活状况却鲜有改变ꎬ 在某种程度上ꎬ 他们沦为庄园的附

属品ꎬ 由庄园的所有者支配、 管理甚至连带地转让ꎮ 维柯斯庄园的情况给霍

姆伯格留下深刻印象ꎬ 使这位人类学家萌发了利用其专业知识引导土著人生

活变迁的初步想法ꎮ
经过对其他省份的土著农民的调查ꎬ 霍姆伯格提出ꎬ 秘鲁内陆山区的贫

困与落后问题已经阻碍了国家的整体发展ꎬ 只有消除贫困、 整合土著人ꎬ 才

能缩小不同区域之间的发展差距ꎬ 为现代化道路注入新的活力ꎮ② 他还将秘鲁

土著人的境况与玻利维亚的农民起义联系起来ꎬ 坚信同为安第斯国家ꎬ 玻利

维亚日益激进的意识形态和高度的社会动员势必对秘鲁产生示范性效应ꎬ 而

一旦具有马克思主义倾向的政党在安第斯山区建立据点ꎬ 整个拉美都有滑向

社会主义阵营的 “危险”ꎮ③

事实上ꎬ 霍姆伯格的担忧不无道理ꎮ 根据 １９４０ 年秘鲁人口普查的统计数

据ꎬ 近 ２ / ３ 的人口居住在内陆山区ꎬ 他们从事与农业和畜牧业相关的生产活

动ꎬ 其生活环境缺乏电灯、 饮用水、 公路、 通讯等基础设施ꎮ 土地分配也非

常不均ꎬ ７６％的人口仅占有全国 ０ ５％的土地ꎬ 而绝大部分土地掌握在占人口

比重极小的地主寡头手中ꎮ④ 土著人作为农业生产的主要劳动力ꎬ 长期受到白

人庄园主和梅斯蒂索监工的剥削ꎬ 社会矛盾在农村地区缓慢发酵ꎮ 不仅如此ꎬ
秘鲁的种族矛盾十分尖锐ꎮ 从殖民地时期开始ꎬ 克里奥尔人和梅斯蒂索人就

直接或间接地参与资本主义经济活动ꎬ 受西方文化熏陶ꎬ 土著人则居住在安

第斯山区ꎬ 保留了印加时期以村社为单位的集体劳动方式和社会组织形式ꎬ
使用区别于西班牙语的本土语言进行交流ꎮ 在精英阶层看来ꎬ 土著人的贫困、

—７０１—

①

②

③

④

Ｈｅｎｒｙ Ｆ Ｄｏｂｙｎｓꎬ “Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｇｇｌｅ ｆｏｒ Ｌａｎｄ ｉｎ Ｐｅｒｕ: Ｔｈｅ Ｈａｃｉｅｎｄａ Ｖｉｃｏｓ Ｃａｓｅ”ꎬ ｉｎ Ｅｔｈｎｏｈｉｓｔｏｒｙꎬ
Ｖｏｌ １３ꎬ Ｎｏ ３ꎬ １９６６ꎬ ｐｐ ９８ － ９９

Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎꎬ Ｕ Ｓ Ａｇｅｎｃｙ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｔｈｅ Ｖｉｃｏｓ
Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ: Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｒｎｅｌｌ － Ｐｅｒｕ Ｐｒｏｊｅｃｔ ｉｎ ａ Ｈｉｇｈｌａｎｄ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙꎬ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｓｐｅｃｉａｌ
Ｓｔｕｄｙꎬ Ｎｏ ７ꎬ Ａｐｒｉｌ １９８２ꎬ ｐ ３

Ｅｎｒｉｑｕｅ Ｍａｙｅｒꎬ “Ｖｉｃｏｓ ａｓ ａ Ｍｏｄｅｌ: Ａ Ｒｅｔｒｏｓｐｅｃｔｉｖｅ ”ꎬ ｉｎ Ｔｏｍ Ｇｒｅａｖｅｓꎬ Ｒａｌｐｈ Ｂｏｌｔｏｎꎬ ａｎｄ
Ｆｌｏｒｅｎｃｉａ Ｚａｐａｔａꎬ Ｖｉｃｏｓ ａｎｄ Ｂｅｙｏｎｄ: Ａ Ｈａｌｆ Ｃｅｎｔｕｒｙ ｏｆ Ａｐｐｌｙｉｎｇ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ｉｎ Ｐｅｒｕꎬ Ｌａｎｈａｍ: ＡｌｔａＭｉｒａ
Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１１ꎬ ｐ １６４

Ｃａｒｌｏｓ Ｃｏｎｔｒｅｒａｓ ｙ Ｍａｒｃｏｓ Ｃｕｅｔｏꎬ Ｈｉｓｔｏｒｉａ ｄｅｌ Ｐｅｒú Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒáｎｅｏ: Ｄｅｓｄｅ ｌａｓ Ｌｕｃｈａｓ ｐｏｒ ｌａ
Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｉａ ｈａｓｔａ ｅｌ Ｐｒｅｓｅｎｔｅꎬ Ｌｉｍａ: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｏ ｄｅ Ｅｓｔｕｄｉｏｓ Ｐｅｒｕａｎｏｓꎬ ２００７ꎬ ｐｐ ２７４ － ２８０ꎬ ｐｐ ３３４ － ３３５
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落后以及与城市主流社会的疏离构成了 “土著人问题”①ꎬ 是秘鲁现代化道路

上最大的阻力ꎮ
２０ 世纪 ４０ 年代中期ꎬ 由于国际市场初级产品价格的上涨ꎬ 地主寡头变本

加厉地蚕食为土著村社集体所有的土地ꎬ 这激发土著人展开各种形式的抵抗

斗争ꎮ② 就在秘鲁政局陷入危机之际ꎬ 以捍卫土著人权益和重新分配土地为主

要纲领的左翼政党阿普拉党③获得议会绝大多数席位ꎮ １９４７ 年ꎬ 秘鲁总统布

斯塔曼特—里韦罗 (Ｂｕｓｔａｍａｎｔｅ ｙ Ｒｉｖｅｒｏ) 在阿普拉党的支持下签署了 «亚纳

科纳法»ꎬ 规定佃农和地主之间必须签署租佃合同ꎬ 明确合同有效期限ꎬ 保障

佃农的土地权益ꎻ 禁止以低价强制收购农产品ꎻ 废除庄园内的强制劳动等ꎮ④

这项法令在一定程度上保护了土著农民的利益ꎬ 但也引起保守势力的强烈不

满ꎮ 次年ꎬ 曼努埃尔奥德里亚 (Ｍａｎｕｅｌ Ａ Ｏｄｒíａ) 发动军事政变ꎬ 推翻了布

斯塔曼特—里韦罗的统治ꎮ 在此之后的 ８ 年ꎬ 奥德里亚将军一方面实行高压

政策ꎬ 取缔阿普拉党ꎬ 另一方面推出了整合土著人的诸多措施ꎬ 试图解决土

著人问题ꎮ⑤

通过以上论述ꎬ 可以发现ꎬ 肇始于 ２０ 世纪初的自由国际主义随着冷战局

势的发展而具有了新的内涵ꎬ 它与美苏博弈背景下的意识形态斗争相互交织、
纠缠ꎮ 在这种情况下ꎬ 引导欠发达地区的社会变迁并使其保持在资本主义轨

道上是美国官方部门关切的重要问题ꎮ 就秘鲁而言ꎬ 其历史上形成的沿海与

内陆二元发展格局严重束缚了国家的发展ꎬ 底层民众的抗议活动此起彼伏ꎬ
解决土著人问题迫在眉睫ꎮ 就在此时ꎬ 以霍姆伯格为首的社会科学研究者提
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①

②

③

④

⑤

“土著人问题” 由秘鲁知识分子在硝石战争结束后首次提出ꎬ 他们将国家在战争中的惨败归

咎于土著人ꎬ 主张通过教育的方式同化和吸收这一边缘化族群ꎮ 埃拉克利奥博尼拉 ( Ｈｅｒａｃｌｉｏ
Ｂｏｎｉｌｌａ) 认为ꎬ “土著人问题” 之所以能够成为一种政治话语ꎬ 是因为克里奥尔统治精英对土著人暴

动的恐惧ꎮ 参见 Ｈｅｒａｃｌｉｏ Ｂｏｎｉｌｌａꎬ “Ｃｏｍｕｎｉｄａｄｅｓ ｄｅ Ｉｎｄíｇｅｎａｓ ｙ Ｅｓｔａｄｏ － ｎａｃｉóｎ ｅｎ Ｐｅｒú”ꎬ ｅｎ Ｅｓｔｕｄｉｏｓ
Ｓｏｃｉｏｌóｇｉｃｏｓꎬ Ｖｏｌ ４ꎬ Ｎｏ １２ꎬ １９８６ꎬ ｐｐ ４２９ － ４４３

Ａｌｂｅｒｔｏ Ｆｌｏｒｅｓ Ｇａｌｉｎｄｏꎬ “Ｍｏｖｉｍｉｅｎｔｏｓ Ｃａｍｐｅｓｉｎｏｓ ｅｎ ｅｌ Ｐｅｒú: Ｂａｌａｎｃｅ ｙ Ｅｓｑｕｅｍａ”ꎬ ｅｎ Ｃｕａｄｅｒｎｏ
Ｒｕｒａｌꎬ Ｎｏ １８ꎬ １９７７ꎬ ｐ ７

阿普拉党 (ＡＰＲＡꎬ Ａｌｉａｎｚａ Ｐｏｐｕｌａｒ Ｒｅｖｏｌｕｃｉｏｎａｒｉａ Ａｍｅｒｉｃａｎａ) 为音译ꎬ 直译为 “美洲人民革命

联盟”ꎬ 本文采用音译法ꎮ
Ｊｏｓé Ｍａｔｏｓ Ｍａｒꎬ Ｙａｎａｃｏｎａｊｅ ｙ Ｒｅｆｏｒｍａ Ａｇｒａｒｉａ ｅｎ ｅｌ Ｐｅｒú: Ｅｌ Ｃａｓｏ ｄｅｌ Ｖａｌｌｅ ｄｅ Ｃｈａｎｃａｙꎬ Ｌｉｍａ:

Ｉｎｓｔｉｔｕｔｏ ｄｅ Ｅｓｔｕｄｉｏｓ Ｐｅｒｕａｎｏｓꎬ １９７６ꎬ ｐｐ １２１ － １３３
Ｒｉｃａｒｄｏ Ｍｅｌｇａｒ Ｂａｏꎬ “Ｄｉｃｔａｄｕｒａ ｅ Ｉｎｄｉｇｅｎｉｓｍｏ Ｐｅｒｕａｎｏ: Ｐｒｏｄｕｃｃｉóｎ ｄｅ Ｅｓｔｉｇｍａｓ ｙ Ｐｒáｃｔｉｃａｓ Ｅｔｎｏｃｉｄａｓ
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出通过 “社区发展”① 引导传统社会变迁的构想ꎬ 美国基金会组织的资金支

持和秘鲁相关研究机构的积极响应为其提供了将想法付诸实践的契机ꎮ

二　 康奈尔—秘鲁项目的启动与实施

在美国推行自由国际主义外交战略的过程中ꎬ 基金会组织通过国内资助

促进知识生产ꎮ 康奈尔—秘鲁项目的启动便与基金会组织具有密切关联ꎮ
１９４７ 年ꎬ 卡内基基金会决定为康奈尔大学的文化与应用科学工程提供资金支

持ꎬ 使该校的社会科学研究者得以在泰国的邦灿 (Ｂａｎｇ Ｃｈａｎ)、 印度的塞纳

普尔 (Ｓｅｎａｐｕｒ)、 秘鲁的维柯斯 (Ｖｉｃｏｓ)②、 加拿大的新斯科舍 (Ｎｏｖａ Ｓｃｏｔｉａ)
和美国亚利桑那州的纳瓦霍族保留地 (Ｎａｖａｊｏ Ｒｅｓｅｒｖａｔｉｏｎ) 展开社会文化变迁

方面的比较研究ꎮ 上述五个地区被认为具有一定的共同特点ꎬ 即它们都处于

贫困和落后的状态ꎬ 蕴含着潜在的革命危险ꎮ③

就秘鲁而言ꎬ 霍姆伯格坚信改善土著人生活境况具有必要性和紧迫性ꎬ
其学术研究能够转化为改变落后地区社会生活面貌的实践效用ꎮ 根据霍姆伯

格的记录ꎬ 维柯斯庄园位于安第斯山区瓦伊拉斯省的峡谷地带ꎬ 在首都利马

东北方向 ２５０ 千米处ꎬ 总面积约有 ３５００ 英亩 (约合 ２１２４６ 亩)ꎬ 地势起伏较

大ꎬ 海拔最高的地方可达 ４２６７ 米ꎬ 主要用于放牧ꎬ 海拔低的地方约有 ２７４３
米ꎬ 主要用于种植玉米、 马铃薯、 大豆、 麦子等作物ꎮ 庄园内约有 １８５０ 名土

著居民ꎬ ９５％的人只能讲克丘亚语ꎬ 他们散居在海拔较低的地带ꎮ 按照传统ꎬ
每个家庭在形式上拥有一小块份地ꎬ 为了获得对份地的使用权ꎬ 家中的成年

男性需每周为庄园主提供三天的义务劳动ꎮ 除此之外ꎬ 他们还会临时被叫去

—９０１—

①

②

③

１９１５ 年ꎬ 美国学者弗兰克法林顿 (Ｆｒａｎｋ Ｆａｒｒｉｎｇｔｏｎ) 首次提出 “社区发展” 的概念ꎬ 指在

政府部门的支持和指导下ꎬ 充分发挥社区成员的积极性ꎬ 利用社区自身力量和外部资源提高社区的经

济社会发展水平ꎮ 二战后ꎬ 许多新兴的发展中国家普遍面临贫困、 疾病、 失业和经济发展缓慢的问题ꎬ
借助社区加强社会整合和推动文化变迁的构想受到美国社会科学研究者的重视ꎮ 参见 Ｂｒｙａｎ Ｍ Ｐｈｉｆｅｒꎬ
“Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ａ Ｂｒｉｅｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ”ꎬ ｉｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ Ｖｏｌ ８ꎬ Ｎｏ １ꎬ １９９０ꎬ
ｐｐ １８ － ３１

卡内基基金会在 １９５１—１９５６ 年、 １９５９—１９６４ 年间为维柯斯的人类学实验提供资金支持ꎮ 在项

目启动之初ꎬ 温纳—格伦基金会 (Ｗｅｎｎｅｒ － Ｇｒｅｎ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ) 亦参与了对康奈尔—秘鲁项目的资助ꎮ
参见 Ｄｅｂｏｒａｈ Ａ Ｗｏｏｄꎬ Ｄｉｒｅｃｔｅｄ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｐｅｒｕ: Ａ Ｇｕｉｄｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｖｉｃｏｓ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｃｏｒｎｅｌｌ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓꎬ １９７５ꎬ ｐｐ ｖ － ｖｉ

Ｊｏｒｇｅ Ｐ Ｏｓｔｅｒｌｉｎｇ (ｅｄ)ꎬ “Ｎｏｔｅｓ ｆｏｒ ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｐｅｒｕｖｉａｎ Ｓｏｃｉａｌ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙꎬ １９４０ － １９８０”ꎬ ｉｎ
Ｃｕｒｒｅｎｔ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙꎬ Ｖｏｌ ２４ꎬ Ｎｏ ３ꎬ １９８３ꎬ ｐ ３４５
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充当厨师、 佣人、 马夫和看守ꎬ 其牲畜也理应为庄园主无偿使用ꎮ 如果土著

人没有履行上述职责ꎬ 庄园主及其监工有权剥夺他们的生产工具、 牲畜和仅

有的小块份地ꎬ 亦可以实施鞭笞、 监禁等惩罚措施ꎮ 在霍姆伯格看来ꎬ 维柯

斯庄园从殖民地时期到康奈尔—秘鲁项目启动之前ꎬ 几乎没有经历过变化ꎬ
所谓 “现代生活方式” 更与这里格格不入ꎮ①

基于 １９４９—１９５１ 年间对维柯斯庄园及其所属的安卡什大区的田野调查ꎬ
霍姆伯格认为庄园中土著人的状况已经达到非常糟糕的程度ꎬ 如果不实施有

效的干预以改善他们的生活ꎬ 他们极有可能通过 “更为血腥的革命” 表达不

满ꎬ 在剧痛中艰难地适应现代社会ꎮ② 在这种顾虑下ꎬ 霍姆伯格形成了通过引

进现代科学技术引导传统社会变迁的设想ꎮ 按照该设想ꎬ 传统社会的变迁应

该得到科学指导且能够加以控制ꎬ 在适当的鼓励与支持下ꎬ 土著农民将实现

从消极无助的被剥削者到经济社会发展的积极参与者的转变ꎮ③ １９５１ 年中期ꎬ
霍姆伯格赴利马参加秘鲁土著研究所组织的学术研讨活动ꎬ 他借此机会详细

地阐述了关于有指导的社会变迁的构想ꎬ 得到了秘鲁土著研究所所长卡洛斯蒙

赫梅德拉诺 (Ｃａｒｌｏｓ Ｍｏｎｇｅ Ｍｅｄｒａｎｏ) 和教育部部长路易斯Ｅ 巴尔卡塞尔

(Ｌｕｉｓ Ｅ Ｖａｌｃáｒｃｅｌ) 的热情支持ꎮ④ 同年 １１ 月ꎬ 霍姆伯格和卡洛斯蒙赫梅

德拉诺分别代表康奈尔大学和秘鲁土著研究所签署了在维柯斯庄园开展应用

人类学研究的合作协议ꎮ 根据该协议ꎬ 康奈尔大学为项目的启动和实施提供

资金支持ꎬ 秘鲁土著研究所有义务向研究者提供必备的物资并帮助解决项目

实施过程中遇到的问题ꎮ⑤
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①

②

③

④

⑤
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为了顺利实施霍姆伯格的变迁计划ꎬ 研究者首先要获得对维柯斯庄园的

支配权ꎮ 从霍姆伯格和巴斯克斯的前期调查可知ꎬ 维柯斯庄园从 １９３３ 年开始

为瓦拉斯公共慈善协会所有ꎬ 协会成员利用庄园的收益来支撑公立医院的运

转ꎮ 通常情况下ꎬ 瓦拉斯公共慈善协会的负责人并不亲自经营庄园ꎬ 他们将

其在社会上公开竞拍ꎬ 出价最高者获得对庄园为期十年的使用权限ꎮ １９４６ 年ꎬ
地方商人马西亚斯 (Ｉｇｎａｃｉｏ Ｍａｃｉａｓ) 竞得维柯斯ꎬ 将其作为亚麻工厂的原料

来源地和劳动力供应地ꎮ 然而ꎬ 亚麻工厂经营不善ꎬ 到 １９５１ 年已濒临倒闭ꎬ
这促使马西亚斯急于将庄园转手出去ꎮ 在这种情况下ꎬ 康奈尔大学和秘鲁土

著研究所在地方政府部门的积极协调下ꎬ 成功获得了维柯斯庄园的使用权ꎮ①

１９５２ 年 １ 月 １ 日ꎬ 康奈尔—秘鲁项目正式启动ꎬ 霍姆伯格成为名义上的

“新庄园主”ꎬ 享有对维柯斯政治、 经济和社会事务的决定权ꎮ 在调查研究的

基础上ꎬ 霍姆伯格提出有指导的变迁集中在四个领域ꎬ 即经济与技术、 营养

与健康、 教育和社会组织ꎮ 研究者认为ꎬ 农业生产力水平低下是维柯斯最突

出的问题ꎮ 一般而言ꎬ 土著人向庄园主提供的劳动和服务不会得到经济回报ꎬ
反而经常遭到监工的鞭笞和责骂ꎮ 在没有尊严的工作环境和缺乏奖励刺激的

情况下ꎬ 土著人宁愿选择得过且过ꎮ 与之形成对比的是ꎬ 他们在自己的家庭

份地苦心经营ꎬ 仔细观察作物的长势和牲畜的状况ꎬ 为了能够得到丰硕的产

出投入大量的时间和精力ꎮ 摸清这一情况后ꎬ 霍姆伯格宣布废除庄园内的义

务劳动ꎬ 代之以薪资劳动ꎬ 调动土著农民的生产积极性ꎮ②

在 “解放” 土著人的基础上ꎬ 霍姆伯格试图引进先进的科学技术ꎬ 为维

柯斯庄园的农业发展注入动能ꎮ 项目启动之前ꎬ 维柯斯的农业生产已经因土

壤贫瘠、 种子质量退化和耕种方法不当等问题陷入危机ꎮ 庄园内最主要的农

业作物马铃薯受到枯萎病的侵扰ꎬ 这直接导致马铃薯的产量连年下降ꎬ 土著

人不得不忍受食物短缺ꎮ 研究者向美洲粮食生产合作组织寻求帮助ꎬ 他们从

技术专家那里得知ꎬ 马铃薯的枯萎病不仅可以被有效控制ꎬ 还能通过科学的

干预提高产量ꎮ 这一消息使康奈尔—秘鲁项目的研究者振奋不已ꎬ 但土著农
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民却对此表示怀疑ꎮ 有些土著人虽然希望得到技术专家的帮助ꎬ 但他们没有

经济实力承担购买种子和化肥的费用ꎮ 面对这一问题ꎬ 霍姆伯格制定了 “共
享种植计划”ꎬ 由康奈尔—秘鲁项目的工作人员提供优良的马铃薯品种、 化学

肥料、 杀虫剂和除草剂ꎬ 并辅之以专业的种植建议ꎬ 土著农民提供土地和生

产工具ꎬ 先行完成马铃薯的种植和培育工作ꎮ 等待收获时节ꎬ 土著人再将马

铃薯产量的一部分交还给工作人员ꎬ 以抵偿前期的资本投入ꎮ 整个过程引入

信用机制ꎬ 每个土著人的个人信用都发挥重要作用ꎮ①

推广新的马铃薯品种和种植技术并非易事ꎮ 在推行社会变迁计划的第一

年ꎬ ３６３ 户家庭中仅有 １７ 个家庭加入该计划ꎬ １９５３ 年数量有所增多ꎬ 达到 ８７
户ꎮ 到项目结束时ꎬ 共有 ２６２ 户家庭参与过 “共享种植计划”ꎬ 没有加入过该

计划的家庭通常根据自己的需要购买种子和肥料ꎬ 逐渐采用新的马铃薯品种

和种植方法ꎮ② 根据史蒂文斯 (Ｒｏｂｅｒｔ Ｓｔｅｖｅｎｓ) 提供的数据ꎬ 实施 “共享种植

计划” 的第一年ꎬ 马铃薯试验田的产量就增加了一倍ꎬ 到 １９５４ 年维柯斯已经

是瓦伊拉斯省的第二大马铃薯生产地ꎮ③ 除了 “共享种植计划” 之外ꎬ 研究

者帮助维柯斯居民引进优良的奶牛品种、 制定家禽疾病预防计划、 加强牧场

管理ꎬ 注重植树造林、 改进梯田和灌溉系统、 建立示范性菜园ꎬ 鼓励他们通

过直接贷款的方式获得从事农牧业活动的启动资金ꎮ④

维柯斯居民的营养与健康问题是康奈尔—秘鲁项目的研究者关注的又一

重要领域ꎮ ２０ 世纪 ５０ 年代初期ꎬ 哈佛大学公共卫生学院营养系做过一项关于

秘鲁居民的膳食调查ꎬ 其中包含维柯斯的记录ꎮ 该调查的重要参与者奇里沃

加 (Ｃａｒｌｏｓ Ｃｈｉｒｉｂｏｇａ) 在记录中提到ꎬ “维柯斯的土著人平均每天摄入 １５００ 卡

路里ꎬ 该数量仅占维持身体健康所需卡路里的 ７０％ ꎮ 钙和维生素 Ａ 的摄
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入量严重不足ꎬ 完全无法达到营养标准”①ꎮ 巴斯克斯对维柯斯居民的饮食情

况也有一定的记录ꎮ 他们在每年的 ５—７ 月往往享有种类丰富的食物ꎬ 在 １１
月至次年 １ 月则需要忍受饥饿ꎬ 这直接地影响了土著人的健康状况ꎮ 绝大部

分土著家庭都饲养一定的牲畜ꎬ 但很少将其宰杀食用ꎬ 这导致土著人的蛋白

质摄入量偏低ꎬ 损害了身体机能ꎮ 另有研究表明ꎬ 维柯斯居民普遍受到感染

寄生虫的困扰ꎬ 麻疹和百日咳时常夺去幼儿的生命ꎮ 情况更为糟糕的是ꎬ 庄

园内几乎没有医疗卫生设施ꎬ 当地居民生病时只是求助于传统的经验方法ꎬ
对现代西方医学知之甚少ꎬ 更不会到市镇医院寻求帮助ꎮ②

针对维柯斯居民在营养与健康方面的问题ꎬ 康奈尔—秘鲁项目的研究者

采取多方面的措施ꎮ 首先ꎬ 他们在庄园中建立简易的医疗救护站ꎬ 向居民普

及基本的公共卫生知识ꎬ 宣传病菌理论ꎬ 使其树立对疾病的预防意识ꎮ 其次ꎬ
研究者根据对维柯斯居民营养状况的监测结果ꎬ 制定合理的膳食计划ꎬ 为儿

童和孕妇提供奶粉ꎬ 保证营养供应ꎮ 最后ꎬ 研究者推动建设维柯斯的医疗服

务设施ꎮ １９５４ 年 ６ 月ꎬ 在联合国儿童基金会和秘鲁公共卫生与社会救助部的

联合支持下ꎬ 医护团队每两周在维柯斯开设一次门诊ꎬ 为居民提供诊疗服务ꎮ
２０ 世纪 ５０ 年代末期ꎬ 门诊为居民接种百日咳疫苗ꎬ 在改善土著儿童健康方面

起到了良好效果ꎮ 进入 ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ 维柯斯居民开始接纳现代西方医学ꎬ
他们能够主动到城市中的医院就诊ꎬ 逐渐打破了长久以来被困在庄园之中的

藩篱ꎮ③

教育是霍姆伯格有指导的社会变迁计划的核心领域ꎬ 也被秘鲁土著研究

所视为整合土著人的有效手段ꎬ 受到合作双方的极大重视ꎮ １９４０ 年ꎬ 地方政

府根据教育部的相关规定ꎬ 在维柯斯建立了第一所学校ꎮ 学校只有一名授课

教师ꎬ 登记注册的学生有 ２０ 人ꎬ 但每天的实际出勤人数仅为 １０ 人ꎮ 从名义

上讲ꎬ 学校为男女混合制ꎬ 但报名上学的全部为男生ꎬ 尚未有女生接受过学
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校教育ꎮ① 霍姆伯格和多宾斯在 «加速社区变迁的进程» 中说ꎬ “在这所学校

运行的 １１ 年时间里ꎬ 维柯斯人没有掌握读写能力ꎬ 教师只是一个非常轻松的

虚职”ꎮ② 康奈尔—秘鲁项目的研究者致力于改变土著人在社会中的被动地位ꎬ
他们认为有必要重视和发展土著人教育ꎬ 清除土著人与克里奥尔人和梅斯蒂

索人之间的语言障碍ꎬ 加强与外部世界的融合ꎮ
项目启动之初ꎬ 土著农民并不信任霍姆伯格ꎬ 更不相信他能为土著人创

造接受教育的机会ꎮ １９５３ 年 ７ 月ꎬ 在秘鲁劳动与土著事务部的支持下ꎬ 维柯

斯建成了第一所由教室、 办公室和图书馆组成的新式学校ꎮ 康奈尔—秘鲁项

目的工作人员采购了桌椅、 黑板、 粉笔等基本的教学设施ꎮ 为了动员土著人

将子女送到学校接受教育ꎬ 霍姆伯格推出免费的营养午餐计划ꎬ 面向学生家

长宣传教育的重要性ꎮ 这些行动促使学校的入学人数从最初的 １０ 人迅速增加

到 ６０ 人ꎮ 学校还多次组织课外活动ꎬ 带领学生参观附近地区的梅斯蒂索学校

和刚修建好的瓦兰卡水电站ꎬ 渐渐地打开了学生的视野ꎬ 也激发了他们的求

知欲和对世界的好奇心ꎮ １９５４ 年ꎬ 霍姆伯格同教师、 学生家长和土著人领袖

共同决定建立第二所更加现代化的学校ꎬ 其中包括教室、 餐厅、 礼堂和商店ꎬ
为学生配备体育运动设施ꎮ １９５７ 年ꎬ 该学校被改组为更大规模的农民教学中

心ꎬ 用来为维柯斯及其附近地区的土著人提供免费的西班牙语培训和普及农

牧业方面的科学知识ꎮ 到 １９６３ 年ꎬ 维柯斯学校的学生多达 ２００ 余人ꎬ 能使用

西班牙语的土著居民从最初的 ２３ 人增至 ２７９ 人ꎬ 另有学生在完成基础教育后

到城市继续接受中等教育ꎬ 这为他们改变个人命运打下了基础ꎮ③

在推进有指导的社会变迁计划的过程中ꎬ 如何培养维柯斯居民的主动性

和创造性是霍姆伯格密切关注的问题ꎮ １９５２ 年ꎬ 地方政府部门的干预和协调

使维柯斯庄园被转让到霍姆伯格手中ꎬ 相关的变迁计划得以展开ꎮ 在土著居

民看来ꎬ 霍姆伯格是 “新庄园主”ꎬ 天然地享有对庄园事务的决定权ꎬ 因此与

霍姆伯格保持着疏离的关系ꎮ 为了打破 “一言堂” 的局面ꎬ 康奈尔—秘鲁项

目的研究者邀请庄园中德高望重的长者和思想先进的青年一同讨论经济和社
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会事务ꎬ 每周二晚上与他们集会ꎬ 听取其关于维柯斯发展的建议ꎮ 通常情况

下ꎬ 研究人员对这些参与者提出的看法予以认真的考虑和积极的支持ꎬ 有意

识地培养他们的领导能力ꎬ 渐渐地使他们在处理庄园事务时发挥主导性作用ꎮ
１９５７ 年ꎬ 霍姆伯格将决策权移交给维柯斯居民选举产生的领导集体ꎬ 他们由

退伍的老兵和到沿海发达地区闯荡过的年轻人组成ꎬ 普遍掌握西班牙语、 具

有一定的知识储备和相对开阔的眼界ꎬ 被认为能够带领维柯斯居民在发展的

道路上继续向前迈进ꎮ①

毋庸讳言ꎬ 霍姆伯格精心设计了针对维柯斯的社会变迁计划ꎬ 他坚信自

己的专业研究能够转化为科学实践ꎮ 面对历史以来的贫困问题ꎬ 霍姆伯格主

张引进优良的马铃薯品种和先进的种植技术ꎬ 在专业化生产的基础上促进原

始资本的积累ꎮ 为了改善土著人的身体健康状况ꎬ 康奈尔—秘鲁项目的研究

者一方面积极宣传公共卫生知识ꎬ 另一方面推动建立基本医疗服务体系ꎬ 推

进关于百日咳等疾病的预防工作ꎮ 在教育领域ꎬ 项目实施期间两所学校先后

在维柯斯建立ꎬ 学生入学率得到极大提高ꎬ 免费的西班牙语培训在一定程度

上扭转了土著人在社会中的被动处境ꎮ 从社会组织层面来看ꎬ 地方领导集体

在庄园事务中扮演越来越重要的角色ꎬ 这使霍姆伯格从 “庄园主” 转变为

“观察者” 和 “咨询者”ꎮ 在康奈尔—秘鲁项目实施的最初十年ꎬ 传统的维柯

斯庄园的确经历了显著的变迁ꎮ 然而ꎬ 进入 ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ 这一精心策划

的人类学实验项目将面临外部环境变化带来的巨大挑战ꎮ

三　 美国和平队的介入和维柯斯庄园的内部冲突

２０ 世纪 ５０ 年代末期ꎬ 拉美地区的政治局势发生剧烈变化ꎬ 美国的自由国

际主义再次发挥作用ꎮ １９５９ 年 １ 月ꎬ 由菲德尔卡斯特罗领导的起义军占领

哈瓦那ꎬ 推翻了巴蒂斯塔 (Ｆｕｌｇｅｎｃｉｏ Ｂａｔｉｓｔａ) 的专制统治ꎬ 古巴革命取得胜

利ꎮ 同年 ３ 月ꎬ 古巴政府宣布对美国国际电报电话公司的子公司古巴电话公

司实行国有化ꎬ 该举措拉开了古巴经济改革的序幕ꎮ 此后ꎬ 古巴政府颁布

«土地改革法»ꎬ 禁止外国人占有古巴土地ꎬ 终结外国资本土地所有制ꎮ② 面
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对发生在 “近邻” 的激烈社会变革ꎬ 时任美国国务卿赫特 (Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｈｅｒｔｅｒ)
在政策备忘录中强调推翻卡斯特罗的重要理由: “卡斯特罗将不愿意采取与华

盛顿最低安全需要和政策利益相一致的政策与态度”ꎬ 卡斯特罗政权的长期存

在不可避免地损害美国在拉美的特殊利益ꎬ 同时也滋生了国际共产主义运动

的温床ꎮ① １９６１ 年 ４ 月ꎬ 初掌政权的肯尼迪总统批准执行企图武装颠覆卡斯

特罗政权的吉隆滩登陆计划ꎮ 这支受到中央情报局训练的流亡部队遭到早有

准备的古巴军队的抵抗ꎬ 在两天的时间内被迅速击溃ꎮ 从此ꎬ 美国落下了企

图武装干涉拉美国家内政的口实ꎬ 美拉关系降到冰点ꎮ
为了扭转美国的负面形象和防止第二个古巴的出现ꎬ 肯尼迪政府调整对

拉美政策ꎬ 从政治和军事领域的直接干预转向重视拉美国家的经济和社会发

展问题ꎮ １９６１ 年 ８ 月ꎬ 在乌拉圭召开的泛美经济与社会理事会部长级会议通

过了 «告美洲各国人民书» 和 «埃斯特角宪章»ꎬ 宣告成立 “争取进步联

盟”ꎮ 该联盟有两个主要目标ꎬ 即实行代议制民主和促进拉美社会经济发展ꎮ
美国承诺在 １０ 年的时间里向拉美提供 ２００ 亿的援助资金ꎬ 拉美国家则需要制

定各自的发展计划和进行必要的社会变革ꎬ 推进地区经济一体化进程ꎬ 保证

人均国民收入增长率不低于 ２ ５％ ꎮ② 争取进步联盟是美国反共政策在新形势

下的 “翻版”ꎬ 它一方面追求拉美政局稳定的战略目标ꎬ 另一方面又要求拉美

各国实施社会经济改革ꎬ 两者之间包含着难以调和的矛盾ꎮ 那些在敌视和孤

立古巴方面坚定地和美国站在一起的拉美政府ꎬ 绝大多数是右翼独裁政府ꎬ
它们害怕失去政权ꎬ 拒绝进行社会变革ꎮ 因此ꎬ 争取进步联盟未能成功助推

拉美的经济发展和社会转型ꎬ 美国利用该联盟缓和美拉关系的目标没有实现ꎮ
１９６２ 年ꎬ 肯尼迪政府酝酿已久的又一重要计划——— “和平队” 问世ꎮ 依

照肯尼迪的设想ꎬ 和平队志愿者将在海外度过两年ꎬ 与他们所服务的穷人过

着同样艰苦的生活ꎮ 他们来自美国的各个领域ꎬ 都心甘情愿地牺牲在富裕社

会里的舒适生活ꎬ 通过他们的勤勉劳动和掌握的先进技术帮助有需要的人ꎬ
从而在美国人民与第三世界的民众之间架设友谊的桥梁ꎮ 肯尼迪的谋士们相

信ꎬ 在美国军事顾问训练外国士兵、 传授击败共产主义的战斗技巧的地方ꎬ
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志愿者的人道主义行为和民主价值观将展现美国社会的美德ꎮ① 然而ꎬ 和平队

从来都没有真正地成为 “战争的道德对等物”ꎬ 无论是筹建和平队的美国政策

部门还是志愿者本身ꎬ 都不自觉地将美国的政治文化和社会制度作为参照点ꎬ
以居高临下的姿态改造他们心中的 “贫困社会”ꎮ 这种对欠发达国家和地区的

先入之见不可避免地体现到志愿者的行动中ꎬ 从而在地方社会造成冲突ꎮ 在

秘鲁的维柯斯庄园ꎬ 和平队的举动清晰地体现了这一点ꎮ
和平队计划刚推出不久ꎬ 与美国保持密切联系的秘鲁总统普拉多—乌加

特什 (Ｍａｎｕｅｌ Ｐｒａｄｏ ｙ Ｕｇａｒｔｅｃｈｅ) 就提出请求ꎬ 希望美国能够派遣和平队援助

秘鲁ꎮ １９６２ 年 ７ 月ꎬ 里卡多戈多伊 (Ｒｉｃａｒｄｏ Ｇｏｄｏｙ) 将军推翻普拉多政府ꎬ
开始军政府统治ꎮ 因政局变动的影响ꎬ 由 ６８ 名志愿者组成的首批和平队于

１９６２ 年 ９ 月 ８ 日抵达秘鲁ꎬ 他们加入秘鲁政府推出的 “土著人口国家整合计

划”ꎬ 被赋予帮助土著人融入社会的强烈期望ꎮ
在这 ６８ 名和平队志愿者中ꎬ 有 １５ 人被派往维柯斯ꎬ 直接参与康奈尔—

秘鲁项目ꎬ 由该项目的另一位重要参与者威廉曼金 (Ｗｉｌｌｉａｍ Ｍａｎｇｉｎ) 管

辖ꎮ 彼时ꎬ 霍姆伯格已经 “退居幕后”ꎬ 仅负责统筹和协调方面的工作ꎮ② 这

群刚走出大学校门的青年带着狂妄自大的心态来到维柯斯ꎬ 对这里的居民缺

乏足够的尊重ꎬ 使原本平静的维柯斯陷入冲突ꎮ 曼金在回忆录中提到ꎬ 一位

毕业于美国顶尖学府的和平队志愿者兴致勃勃地向土著居民展示新的动物阉

割方法ꎮ 这位学生向土著人的驴子开刀ꎬ 但因为操作不当而直接杀死了它ꎬ
引起土著人的强烈不满ꎮ 还有学生在驾驶和平队的车辆时撞伤行人ꎬ 因没有

及时妥善地处理好这起意外事故ꎬ 和平队在地方居民当中树立起负面形象ꎮ③

在一定程度上ꎬ 和平队志愿者的到来破坏了康奈尔—秘鲁项目的研究者与维

柯斯居民之间建立起来的信任关系ꎬ 他们本身也没有起到传播 “人道主义精

神” 和展现美国 “自由民主价值观” 的作用ꎬ 曼金对此心存隐忧ꎮ
１９６３ 年ꎬ 和平队志愿者的大胆行动触碰了维柯斯居民的底线ꎬ 双方矛盾

迅速激化ꎬ 康奈尔—秘鲁项目也受到牵连ꎮ 在维柯斯附近ꎬ 有一个紧邻幽静
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峡谷的钱柯斯庄园 (Ｃｈａｎｃｏｓ)ꎬ 庄园内有一家破旧的旅馆和天然的温泉ꎬ 被

和平队志愿者视为发展旅游业的绝佳选地ꎮ 维柯斯居民对扩大庄园面积有一

定兴趣ꎬ 但没有将发展旅游行业纳入考量范围ꎮ 以罗伯特罗伯茨为代表的

和平队则看重钱柯斯庄园的旅游发展潜力ꎬ 他们私自以维柯斯居民代表的身

份与瓦拉斯公共慈善协会的负责人接洽ꎬ 希望可以转让钱柯斯庄园ꎮ 同时ꎬ
这一想法得到和平队在秘鲁的主管曼凯维奇 (Ｆｒａｎｋ Ｍａｎｋｉｅｗｉｃｚ) 的支持ꎬ 他

帮助和平队从美洲银行和奥廷格基金会获得 １２０００ 美元的贷款ꎮ 此后ꎬ 和平

队伪造维柯斯庄园负责人的签名ꎬ 以维柯斯的土地为抵押ꎬ 完成了转让ꎮ 根

据和平队与瓦拉斯公共慈善协会之间的协议ꎬ 维柯斯居民获得钱柯斯 ５０ 公顷

(合 ７５０ 亩) 的土地ꎬ 但他们需要在五年的时间里对庄园内的旅馆进行翻修或

者重建ꎬ 完成饭店、 蒸气浴室和游泳池等配套设施的建设工作ꎻ 转让后的第

四年和第五年ꎬ 钱柯斯旅游业收入的 １０％应上缴给瓦拉斯公共慈善协会ꎬ 五

年期满后该协会恢复对钱柯斯庄园的所有权ꎮ①

和平队志愿者的 “暗箱操作” 没有使他们如愿ꎮ 艾达米利亚 (Ａｉｄａ
Ｍｉｌｌａ) 是秘鲁 “土著人口国家整合计划” 的工作人员ꎬ 与维柯斯居民沟通和

接触十分频繁ꎬ 对当地情况颇为了解ꎮ 当她得知相关转让活动时ꎬ 坚持要求

和平队志愿者出示签订的转让协议ꎮ 她从协议中发现维柯斯的土地已经被抵

押ꎬ 且需要承担钱柯斯庄园的旅游开发工作ꎮ 维柯斯的土著人虽然希望扩大

庄园的土地面积ꎬ 但从没有想过需要付出如此高昂的代价ꎮ 对土著农民来说ꎬ
土地对他们具有重要意义ꎬ 是其维系生存的根基和命脉ꎮ 艾达将转让协议的

内容公之于众ꎬ 维柯斯的土著居民强烈要求废除这项协议ꎬ 驱逐和平队志愿

者ꎮ 但这些志愿者固执己见ꎬ 要求美国官方部门给予保护和支持ꎬ 双方僵持

不下ꎮ 部分激愤的土著人在维柯斯庄园的小广场聚集起来ꎬ 高喊 “杀死外国

佬”ꎬ 引来了维持秩序的警察ꎮ② 康奈尔—秘鲁项目的参与者曼金和道蒂

(Ｐａｕｌ Ｄｏｕｇｈｔｙ) 试图平息事态ꎬ 避免武装冲突ꎬ 他们与秘鲁 “土著人口国家

整合计划” 的负责人佩莱格林罗曼温苏埃塔 (Ｐｅｌｅｇｒíｎ Ｒｏｍáｎ Ｕｎｚｕｅｔａ)
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协调ꎬ 最终将和平队志愿者调离维柯斯ꎮ① 在这次冲突事件中ꎬ 康奈尔—秘鲁

项目的部分研究者也卷入其中ꎬ 这使该项目蒙上了一层阴影ꎮ １９６６ 年ꎬ 美国

基金会组织和相关援助机构先后完成资助ꎬ 相关研究人员离开维柯斯ꎮ②

值得关注的是ꎬ 脱离外界干预的维柯斯到底能走多远? 以美国社会为模

板设计出来的变迁计划能否解决秘鲁的土著人问题? 要对此做出回答ꎬ 需将

康奈尔—秘鲁项目置入冷战的历史背景和秘鲁的国内现实加以分析和考察ꎮ

四　 美国的冷战意识形态与秘鲁的国内现实

霍姆伯格是深受自由国际主义影响的美国社会科学研究者之一ꎬ 其学术

研究没有脱离冷战时期意识形态斗争的主题ꎮ 他推动实施的社会变迁计划以

美国的社会发展经验和现代化进程为蓝本ꎬ 包含着理论与现实方面的双重功

用ꎮ 从理论上讲ꎬ 霍姆伯格认为美国凭借先进的科学技术ꎬ 在经历工业化、
城市化和民主化之后ꎬ 已经达到了人类历史发展的至高点ꎬ 其经验能够为欠

发达国家提供借鉴ꎬ 帮助它们在美国式的道路上取得进步ꎮ 为此ꎬ 他针对维

柯斯的情况制定了在农业、 教育、 医疗卫生和社会组织方面的变迁计划ꎬ 试

图通过康奈尔—秘鲁项目来验证美国发展道路的有效性和普遍性ꎮ 在现实层

面上ꎬ 拉美地区作为美国的 “近邻”ꎬ 从维护美国国家安全利益的角度考虑ꎬ
理应将其保持在美国设定的轨道上ꎮ 这种冷战时期的意识形态斗争使身为社

会科学研究者的霍姆伯格将专业知识与 “爱国主义情怀” 相结合ꎬ 通过向

“落后地区” 输入一整套社会变迁的行动方案ꎬ 以实现抵制革命潮流涌入的政

治目标ꎮ
然而ꎬ 霍姆伯格对维柯斯庄园的分析从一开始便是有失偏颇的ꎮ 在提交

给卡内基基金会的研究计划中ꎬ 他认为维柯斯的土著人处于孤立和隔绝的状

态ꎬ 是长期受到庄园主和监工压迫的封建农奴ꎬ 生活水平极其低下ꎬ 因此需
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要利用先进的科学技术 “拯救” 土著人ꎬ 帮助他们获得民主和自由ꎮ① 事实

上ꎬ 在现代化发展的大潮中ꎬ 即便是偏远的维柯斯也具有多重面向ꎬ 但霍姆

伯格只看到了其中的一面ꎮ 弗里德 (Ｊａｃｏｂ Ｆｒｉｅｄ) 的研究表明ꎬ 维柯斯与外部

世界具有紧密的联系ꎮ 土著农民经常作为季节性劳工到沿海地区谋求工作机

会ꎬ 用劳动工资补贴家用ꎬ 庄园主则根据区域市场的需要和农作物的价格涨

落来调整经济活动ꎮ 对于普通的家庭来说ꎬ 他们为了获得自己无法生产的盐、
糖、 酒、 煤油等生活必需品ꎬ 同样要参与到市场活动中ꎬ 活跃的货币经济始

终在维柯斯发挥着重要作用ꎮ② 面对庄园主和监工的不公正对待ꎬ 土著农民通

过参加地方抗议活动捍卫自己的权益ꎬ １９２５ 年来自维柯斯的土著人代表甚至

受到秘鲁总统莱吉亚 (Ａｕｇｕｓｔｏ Ｂ Ｌｅｇｕíａ) 的接见ꎮ③ 在康奈尔—秘鲁项目启

动之前ꎬ 维柯斯已经存在了较为明显的阶级分层ꎬ 部分家庭拥有更多的土地

和牲畜ꎬ 以向贫困佃户提供借贷的方式过上了相对富足的生活ꎮ④ 霍姆伯格没

有看到这种多元图景ꎬ 而是坚信土著人是完全孤立、 贫困和无助的ꎬ 迫切需

要美国的帮助ꎬ 这种认知上的偏狭使康奈尔—秘鲁项目从启动之初就脱离了

秘鲁的社会现实ꎮ
对维柯斯的绝大部分土著人来说ꎬ 他们最大的诉求是获得土地ꎬ 但霍姆

伯格没有正视这一诉求ꎮ 他推崇的农业专业化生产要求大面积的土地ꎬ 很多

贫困的家庭只拥有极少的份地ꎬ 无法承担购买种子、 化肥、 杀虫剂所需的高

昂费用ꎮ 相反ꎬ 原本富有的农户以马铃薯规模化种植为契机ꎬ 加速了土地兼

并的进程ꎮ⑤ １９６２ 年ꎬ 维柯斯居民在康内尔—秘鲁项目的研究者和美国驻秘
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鲁大使馆工作人员的帮助下ꎬ 获得了对庄园的集体所有权ꎮ① 在外界看来ꎬ 维

柯斯经历了历史性的转变ꎬ 土著人成为了这片土地上真正的主人ꎮ② 但实际

上ꎬ 对土地的经营权和决定权始终由庄园内一小撮精英把持ꎬ 他们借此机会

进一步扩张自身利益ꎬ 窘迫的家庭则不可避免地走向破产ꎬ 沦为无地的佃农ꎬ
其内部的经济和社会不平等进一步加剧ꎮ ２０ 世纪 ６０ 年代中期ꎬ 马铃薯病虫害

在庄园内肆虐ꎬ 以专业化种植为主要竞争优势的维柯斯遭遇危机ꎮ 由于没有

找到有效的防治办法ꎬ 且康奈尔—秘鲁项目的研究人员撤出了维柯斯ꎬ 土著

农民不得不回归最初的种植方式ꎮ③

整体来看ꎬ 无论是康奈尔—秘鲁项目的推动者霍姆伯格ꎬ 还是后来加入

其中的和平队志愿者ꎬ 都受到自由国际主义和冷战思维的双重影响ꎮ 只不过ꎬ
霍姆伯格受自由国际主义影响更深ꎬ 他坚信人类学研究的科学效用ꎬ 并通过

多方协调推进了该项目ꎮ 与之相对ꎬ 和平队志愿者更多地受冷战意识形态驱

动ꎬ 他们急于展现美国的先进技术和发展理念ꎬ 且完全忽视了秘鲁地方社会

的现实ꎮ
该项目之所以能在秘鲁实施ꎬ 亦离不开该国特定的历史背景ꎮ ２０ 世纪中

期ꎬ 得益于现代医学的发展ꎬ 秘鲁主要的传染性疾病得到有效的控制ꎬ 人口

迅猛增长ꎮ 然而ꎬ 农村地区有限的土地资源无法承载庞大的人口压力ꎬ 加之

秘鲁政府轻视农业的经济发展政策ꎬ 致使陷入生活困境的土著农民不得不发

起抗议运动ꎮ 有指导的社会变迁计划因满足了政治精英的需要而得以付诸实

施ꎬ 但在此过程中却投入大量的人力、 物力和财力ꎮ ２０ 世纪 ６０ 年代初期ꎬ 维
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Ｐｅａｓａｎｔｓꎬ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｈａｎｇｅ: Ｖｉｃｏｓ ａｓ ａ Ｍｏｄｅｌꎬ Ｂｅｖｅｒｌｙ Ｈｉｌｌｓ: Ｓａｇｅ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓꎬ １９６４ꎬ
ｐｐ ３３ － ６３

美国新闻记者查尔斯库拉尔特 (Ｃｈａｒｌｅｓ Ｋｕｒａｌｔ) 对维柯斯庄园的成功转让进行了报道ꎬ 并

拍摄了 «如此ꎬ 人人平等» 的视频短片ꎬ 经过美国哥伦比亚广播公司向观众播放ꎮ 在短片中ꎬ 康奈尔

—秘鲁项目的研究人员被描述成维柯斯庄园中受压迫农奴的解放者ꎬ 传递着美国人能够秉承崇高的精

神帮助改造他国社会的坚定信念ꎮ 参见 Ｄｅｂｏｒａｈ Ａ Ｗｏｏｄꎬ Ｄｉｒｅｃｔｅｄ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｐｅｒｕ: Ａ Ｇｕｉｄｅ ｔｏ ｔｈｅ
Ｖｉｃｏｓ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓꎬ １９７５ꎬ ｐ ５４

Ｗｉｌｌｉａｍ Ｗ Ｓｔｅｉｎꎬ “Ｒｅｆｌｅｘｉｏｎｅｓ Ｃｒｉｔｉｃａｓ ｓｏｂｒｅ ｅｌ Ｐｒｏｙｅｃｔｏ Ｐｅｒｕ － Ｃｏｒｎｅｌｌ”ꎬ ｅｎ Ｒｅｖｉｓｔａ ｄｅｌ Ｍｕｓｅｏ
Ｎａｃｉｏｎａｌꎬ Ｎｏ ４８ꎬ １９８６ － １９８７ꎬ ｐｐ ２８７ － ３１６



　 　 ２０２４ 年第 １ 期

柯斯土地所有权的转让更是受到以瓦拉斯公共慈善协会为代表的地主寡头集

团的强烈抵制ꎮ 不言而喻ꎬ 仅仅一个康奈尔—秘鲁项目不能解开秘鲁沿海与

内陆发展不平衡的困局ꎬ 如果决策者不能有效地调整经济政策、 推动土地的

公平分配和保障边缘族群的权益ꎬ 所谓的 “土著人问题” 就会一直持续下去ꎮ

五　 结语

康奈尔—秘鲁项目是在美国自由国际主义战略框架下ꎬ 由康奈尔大学与

秘鲁土著研究所在秘鲁安第斯山区的维柯斯庄园合作实施的应用人类学实验

项目ꎮ 美国将使拉美地区保持在资本主义阵营视为 “义不容辞” 的 “责任”ꎬ
然而ꎬ ２０ 世纪中叶以来安第斯山区的社会冲突愈演愈烈ꎬ 暴力革命引起了美

国的忧虑ꎮ 霍姆伯格作为深受自由国际主义影响的人类学家ꎬ 将自身的学术

研究活动与国家政治利益紧密结合ꎬ 谋求通过 “发展” 的方式避免农村社会

的激进变革ꎮ 在他的积极推动下ꎬ 康奈尔—秘鲁项目从 １９５２ 年开始在维柯斯

庄园付诸实施并显现出一定成效: 农业专业化生产提高了维柯斯的经济发展

水平ꎬ 义务教育和双语教学使土著人更好地融入外部世界ꎬ 定期集会有效地

调动了当地居民参与公共事务的积极性ꎮ 然而ꎬ 从 ２０ 世纪 ６０ 年代开始ꎬ 随

着古巴革命的胜利、 肯尼迪政府对拉美政策的调整以及和平队志愿者的介入ꎬ
维柯斯庄园的人类学实验陷入了冲突的漩涡ꎬ 日渐失去了科学研究的底色ꎮ

康奈尔—秘鲁项目是自由国际主义与冷战时期的现实主义双重作用的产

物ꎮ 无论美国推出的 “争取进步联盟”、 和平队计划ꎬ 还是本文探讨的人类学

实验项目ꎬ 从本质上讲ꎬ 均服务于赢得冷战的政治目的ꎮ 美国官方部门制定

的发展计划是以本国社会发展进程为参照的ꎬ 没有立足于拉美国家的社会现

实ꎬ 也没有真正地帮助其摆脱发展困境ꎮ 时至今日ꎬ 美国再次将拉美视为大

国博弈的舞台并以发展援助为 “筹码”ꎬ 这足见其冷战思维之根深蒂固ꎮ
(责任编辑　 黄　 念)
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