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内容提要:美国自由国际主义的困境早已深嵌在其内生性矛盾

中ꎬ即自由的专制、消极自由和积极自由的冲突、自由和霸权的矛盾ꎮ
文章分别考察了冷战期间(尤其是肯尼迪政府)、冷战后初期(布什、
克林顿和小布什政府)以及特朗普—拜登时期美国对拉美的经济政

策ꎬ分析在不同国际局势下美国自由国际主义遭遇挫败的原因ꎬ并探

讨其未来走向ꎮ 在冷战时期ꎬ霸权诉求与自由专制相交织ꎬ让美国陷

入“美国主导”与“自由和平”的两难ꎮ 冷战后初期ꎬ尽管美国的国际

环境较为乐观ꎬ但其在拉美推行新自由主义改革和美洲自贸区的尝

试仍遭遇挫折ꎬ原因在于美国自由国际主义的内生性矛盾加剧了其

实践困境ꎮ 长期以来美国对“自由和平”名不副实的追求加剧了拉

美地区对美国的离心力ꎬ引发美国在该地区推行自由国际主义政策

的根本矛盾ꎬ即美国自由霸权与拉美国家寻求建立独立平等的国际

秩序之间的矛盾ꎮ 因此ꎬ至特朗普—拜登时期ꎬ尽管美国重新树立了

意识形态敌人ꎬ自由国际主义政策也已来到历史的十字路口ꎮ
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美国自由国际主义的内生性矛盾:以美国对拉美经济政策为例　

　 　 自由国际主义是自第二次世界大战后持续主导美国的外交思想和政策ꎬ在
特朗普执政时期遭遇到实质性挑战ꎬ在拜登执政时期又得到延续ꎮ 要理解美国

自由国际主义的当代困境ꎬ需回到它的意识形态根基和历史中ꎮ 自由国际主义

在美国的本土化进程ꎬ使得“自由”的内涵发生扩张并同美国的利益和例外论结

合ꎬ为该政策设定了“自由”与“霸权”两大相互矛盾的目标ꎬ在实践中或难以两

全ꎮ 本文以美国对拉丁美洲的经济政策为案例ꎬ考察了冷战期间、冷战后初期

及特朗普—拜登时期美国自由国际主义实践的困境ꎮ 其中ꎬ更详细讨论的两个

案例是ꎬ冷战后初期美国推动新自由主义改革和美洲自由贸易区的挫折ꎬ以及

拜登时期修复美国在拉美领导力的困境ꎬ探析自由国际主义的三种内生性矛盾

如何导致了美国对拉美经济政策的挫败ꎬ并借此探讨自由国际主义的未来

命运ꎮ
自冷战结束ꎬ有关自由国际主义是否仍适用于美国的讨论从没有停止ꎮ 学

者一般同意ꎬ特朗普政府违背了自由国际主义基本理念:特朗普的上台就意味

着自由国际主义已遭遇严重困境ꎬ其任期内美国国内对该政策的支持也在降

低ꎮ① 从自由主义意识形态视角对该政策的批评格外引人深思ꎬ如斯坦利􀅰
霍夫曼早在 １９９５ 年就警示ꎬ自由国际主义对主权、民主、民族自决、人权都给出

承诺ꎬ这是自由主义混乱的根源ꎮ② 米尔斯海默和迈克尔􀅰德施将自由主义类

型化ꎬ认为进步自由主义或康德自由主义取代了更传统的自由主义ꎬ引发美国

在境外传播自由的愿望ꎬ导致美国的过度干涉ꎮ③ 米尔斯海默批评了自由国际

主义对其他社会特殊性和多样性的忽视: 自由主义作为一种普遍逻辑ꎬ 无

视他国社会、 民族和文化的多样性ꎻ 民族主义会抵制大国干涉内政的

企图ꎮ④
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上述批评共同指出自由国际主义的两大实质性问题: 一是该理念涵盖的

自由主义思想存在不自洽之处ꎬ 预埋着自我挫败的导火索ꎻ 二是自由国际主

义所追求的普世性目标同美国特殊的利益和意识形态之间可能存在冲突ꎮ 因

此ꎬ 对自由国际主义的考察必须转向对其背后自由主义思想的讨论ꎬ 并考察

自由国际主义的普世目标是如何同美国特殊的利益和意识形态相结合的ꎬ 进

而探讨自由国际主义有哪些内生性矛盾ꎮ

一　 “自由” 的多样性与自由国际主义的内生性矛盾

作为政治思想的自由国际主义是一种世界性思潮ꎬ 可视为自由主义者的

国际主义思想———追求以利于自由的方式改造世界政治ꎬ 减少战争的毁灭性

影响ꎮ 自由主义者相信ꎬ 自由的国际秩序也将是和平的ꎬ 此愿景可概称为

“自由和平” 理想ꎮ 美国对这一普世理想进行了本土化ꎬ 将其融入本国意识形

态中ꎬ 同本国国家利益结合ꎬ 发展成为 “美国领导的自由主义国际秩序”ꎬ 该

“自由霸权” 版本在二战后成为美国主导性外交政策ꎮ 美国之所以能将自由国

际主义内化为本国政策产品ꎬ 是因为其本土意识形态能够同 “自由和平” 理

想相融合ꎮ 然而ꎬ 从传统的单边主义政策向自由国际主义转变ꎬ 美国意识形

态中的 “自由” 内涵也有所扩展ꎮ①

(一) 自由国际主义中 “自由” 的多样性

美国的自由主义传统以 “个人权利” 和 “有限政府” 为内核ꎮ 随着历史

发展ꎬ 又滋生出两种变体———进步自由主义和康德自由主义ꎮ 美国自由国际

主义正是融入这些自由的 “新养分”ꎬ 才获得自洽性ꎬ 既不与其本土意识形态

相违背ꎬ 又能获得国内合法性ꎮ
为了深入剖析 “自由” 的内在本质ꎬ 本文将以赛亚􀅰伯林的 “积极自

由” 和 “消极自由” 作为切入点ꎬ 以阐明不同 “自由” 之间的联系和分歧ꎮ
积极自由和消极自由的概念是从对 “何为政治” 的回答中衍生出来的ꎮ “政
治” 是对美好共同生活的定义和安排ꎮ 积极自由关心 “谁统治” 的问题ꎬ 即

政治共同体 (如政府) 如何被组织ꎬ 个体幸福和社会幸福的最大化是否一致ꎻ
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① 美国对自由国际主义的本土化还经历了与本国民族主义意识形态 (例外论和使命观) 的结

合ꎬ 美国从 “榜样例外论” 向 “传教士例外论” 转变ꎬ 提出了改革世界秩序的新历史使命ꎬ 探索了国

际角色和身份ꎮ 不过ꎬ 例外论暂非本文讨论重点ꎮ



美国自由国际主义的内生性矛盾:以美国对拉美经济政策为例　

消极自由关心政府权力的界限是什么ꎬ 以及个体不受政府干预的权利ꎬ 这正

是西方的古典自由主义ꎮ 自由的概念还可用 “个人—社会” 维度进一步划分ꎬ
国际关系层面的社会消极自由支持国家主权不容侵犯、 互不干涉内政的原则ꎻ
自由国际主义以自由和平的国际秩序为目标ꎬ 则是追求国际社会的积极自

由ꎮ① 积极自由和消极自由并非全然互斥ꎬ 只是对自由的评价标准和优先目标

不同ꎮ 通常而言ꎬ 积极自由不认为政府权力必然构成对自由的威胁ꎬ 相信政

治共同体能够行善举和促进自由ꎮ 在优先事项上ꎬ 积极自由侧重于追求集体

福利和社会自治ꎬ 而非保障个人权利ꎮ 最后ꎬ 积极自由认可存在社会的统一

道德标准ꎬ 消极自由强调对社会多样性的宽容ꎬ 鼓励个体自主发展ꎮ
１􀆰 消极自由

美国传统自由主义的内核是消极自由ꎮ 学者界定的美国自由主义原则都

大同小异ꎬ 如亨廷顿提出 “美利坚信条” 的概念包括自由、 平等、 个人主义、
民主及法治等原则ꎮ② 上述原则可称为古典自由主义 (或洛克自由主义)ꎬ 其

核心思想是个人权利和有限政府ꎮ 首先ꎬ 消极自由最重视个人权利ꎮ 自由和

自然权利是先于政治共同体且独立存在的人类禀赋ꎮ③ 路易斯􀅰哈茨将美国称

为 “非理性的洛克主义所支配的社会”ꎬ 是一种 “自然” 的自由主义ꎮ④ 美国

没有经历过封建社会ꎬ 从没出现过 “自由主义运动” 或真正的 “自由主义政

党”ꎬ 而只有美国的 (自由主义) 生活方式ꎬ 美国对自由主义的崇奉近乎狂

热ꎮ⑤其次ꎬ 从信奉个人权利可推演出有限政府原则ꎮ 如何在共同体状态下维

护天赋人权的问题构成自由与政府之间天然的张力ꎮ 古典自由主义倾向于让

政府在社会中最小化ꎮ 政府的 “形式” 远没有政府的 “量级” 重要ꎬ 给予何
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①

②

③

④

尊重个体 (即使该个体指国家) 的自主性ꎬ 保留其 “做某事而不被干预” 的权利ꎬ 正是消极

自由的内核ꎮ
[美] 塞缪尔􀅰亨廷顿著ꎬ 先萌奇、 景伟明译: «美国政治: 激荡于理想与现实之间»ꎬ 北京:

新华出版社ꎬ ２０１６ 年ꎬ 第 ２９ 页ꎮ
洛克认为自然状态是一种 “完美的自由状态”ꎬ 在这种状态下ꎬ 人类可按照自认为合适的方

式来决定自己的行动和处理自己的财产ꎮ 霍布斯也认为ꎬ 自然权利指每一个人按照自己所愿意的方式

运用力量保全自己天性的自由ꎮ 卢梭认为自由是人性的一部分ꎬ 自由先于政治共同体而存在ꎮ 参见

[英] 霍布斯著ꎬ 黎思复、 黎廷弼译: «利维坦»ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９８５ 年ꎻ [英] 洛克著ꎬ 瞿菊

农、 叶启芳译: «政府论»ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９８２ 年ꎻ [法] 卢梭著ꎬ 何兆武译: «社会契约论»ꎬ
北京: 商务印书馆ꎬ ２００３ 年ꎬ 第 １２ 页ꎻ [法] 卢梭著ꎬ 李常山译: «论人类不平等的起源和基础»ꎬ 北

京: 商务印书馆ꎬ １９９７ 年ꎮ
⑤　 [美] 路易斯􀅰哈茨著ꎬ 张敏谦译: «美国的自由主义传统: 独立革命以来美国政治思想

阐释»ꎬ 北京: 中国社会科学出版社ꎬ ２００３ 年ꎬ 第 ９ 页ꎬ 第 １０ － １２ 页ꎮ
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人政治权威不重要ꎬ 给予多少权威却很重要ꎮ① 如果统治者只有残存的权力ꎬ
那么谁在使用这些权力就不那么重要了ꎮ② 最后ꎬ 古典自由主义蕴含了捍卫自

由的使命观ꎬ 也塑造了美国的民族身份和外交传统ꎮ 美国认为自己最重要的

使命是代表并捍卫自由ꎬ 但在不同的例外论分支中捍卫自由的实现方式不同ꎮ
在 ２０ 世纪之前ꎬ 美国主流思想认为捍卫自由只需做好国内民主试验ꎬ 有限政

府思想限制了美国的军事能力发展和全球性扩张的野心ꎬ 这些特质导向了美

国的孤立主义传统政策ꎮ 在另一些情况下ꎬ 捍卫自由的使命也可能刺激美国

的不安全感ꎬ 带来讨伐的冲动ꎮ 此时ꎬ 美国超越了 “自由的传教士”ꎬ 而变成

了 “自由的十字军和独裁者”ꎮ
２􀆰 积极自由

在威尔逊之前ꎬ 自由国际主义的政治思想与运动已在世界范围得到发展ꎬ
主要受到康德民主和平论与 １９ 世纪英国自由主义的影响ꎮ 美国在对其进行本

土化时ꎬ 还借鉴了国内进步主义运动的经验ꎮ 因此ꎬ 自由国际主义中还融入

了进步自由主义和康德自由主义ꎬ 二者将自由的目标从个人权利向社会性自

治转移ꎬ 超出了消极自由的范畴ꎮ
首先ꎬ 康德自由主义对美国自由国际主义产生了关键影响ꎬ 它提供了两

大核心假设: 第一ꎬ 体系中单元 (即国家) 的政治制度与和平有直接的关系ꎻ
第二ꎬ 建立基于共识的国际组织是实现和平所必需的ꎮ 在理想情况下ꎬ 国际

组织是由自由民主国家组成的集体安全联盟ꎮ 康德认为实现永久和平有三个

必要条件: 第一ꎬ 每个国家的政治制度都必须是共和制③ꎻ 第二ꎬ 由共和制国

家组成 “自由国家联盟” 作为保障和平秩序的国际机制ꎻ 第三ꎬ 制定世界法

并建立和平联盟ꎮ④ 康德希望国家之间基于广泛共识、 规范和法律而建立联

盟ꎬ 而不是建立统一的世界政府ꎬ 他担心世界政府可能造成比无政府状态更
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[美] 海伦娜􀅰罗森布拉特著ꎬ 徐曦白译: «自由主义被遗忘的历史: 从古罗马到 ２１ 世纪»ꎬ
北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２０２０ 年ꎬ 第 ６０ － ６１ 页ꎮ

[英] 雷蒙德􀅰戈伊斯著ꎬ 黎汉基、 黄佩璇译: «政治中的历史与幻觉»ꎬ 南京: 江苏人民出

版社ꎬ ２０１７ 年ꎬ 第 ９７ 页ꎮ
由于共和制国家缺少实施战争政策的内部动力ꎬ 其政治制度和权力结构限制了统治者的外交

权力ꎬ 其建国目的在于保障公民自由而非追求更多权力ꎬ 因此共和制国家更倾向于奉行和平的外交政

策ꎮ 参见 Ｉｍｍａｎｕｅｌ Ｋａｎｔꎬ Ｐｅｒｐｅｔｕａｌ Ｐｅａｃｅ: Ａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｓｋｅｔｃｈꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｇｅｏｒｇｅ Ａｌｌｅｎ ＆ Ｕｎｗｉｎ Ｌｔｄ􀆰ꎬ
１９０３􀆰

Ｉｍｍａｎｕｅｌ Ｋａｎｔꎬ Ｐｅｒｐｅｔｕａｌ Ｐｅａｃｅ: Ａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｓｋｅｔｃｈꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｇｅｏｒｇｅ Ａｌｌｅｎ ＆ Ｕｎｗｉｎ Ｌｔｄ􀆰ꎬ
１９０３􀆰
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大的恶ꎬ 导致专制主义ꎬ 扼杀自由和自主性ꎮ① 此外ꎬ 康德还承认国际关系的

自然状态 (无政府性) 是不可轻易改变的ꎬ 认可国家为国际体系的基本单位ꎬ
对民族自决与国家主权予以承诺ꎮ 这都体现出康德的和平思想无意违背古典

自由主义对个人权利的承诺ꎬ 保持着消极自由的底色ꎮ 在更重要的意义上ꎬ
康德的国际主义反映了积极自由的一面ꎬ 其最终目标是国际体系的社会性自

治状态: 和平秩序需要统一道德标准ꎬ 此标准是自由民主国家与法治的结合ꎬ
国家之间的联合不是基于契约性的条款ꎬ 而是基于道德和共识ꎮ

其次ꎬ 康德自由主义之所以能在悲观的无政府秩序中乐观地追求对自由有利

的和平ꎬ 有赖于对进步和理性的信任ꎮ 美国的进步思维和乐观主义还受到本国进

步主义运动经验的强化ꎮ 这场在 １９ 世纪末至一战期间开展的改革运动也帮助重新

定义了自由ꎮ 进步自由主义对人类的理性更加乐观ꎬ 相信理性可以消除暴力ꎻ 对

权利的定义更为广泛ꎬ 将社会平等纳入自由的范围ꎻ 支持国家为保护权利而开展

的社会工程ꎮ② 美国的改革经验鼓励了自由国际主义者对 “进步” 的迷思ꎮ 作

为一种历史观ꎬ 进步思维相信世界可以按照理想来改变ꎮ③ 进步的另一含义是

“渐进”ꎬ 哲学家相信ꎬ 理性与进步可以引导人类走进不断提高和改革的进程ꎮ 康

德之所以既看到国际无政府性的残酷又相信这一自然状态可以得到改变ꎬ 也源于

他相信能以国际规范和实践来促进国家民主化转型ꎮ 康德的目的是建立一种希望ꎬ
即国家可以从战争的痛苦和破坏中汲取教训并获得进步ꎮ④ 康德自由主义不指望

改变人性和无政府秩序ꎬ 但希望塑造一个具有进步意义的国际体系运行框架ꎬ
让国家间政治嵌入这个框架中ꎬ 渐进地走向社会自治状态ꎮ

最后ꎬ 自由国际主义政治思想受到了 １９ 世纪英国自由主义的影响: 边沁

的国际制度思想就对威尔逊的 “十四点原则” 有所启发ꎬ 更关键的影响源于

功利主义为个体与共同体关系所提供的基本假设ꎮ⑤ 功利主义认为ꎬ 共同体的
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[美] 约翰􀅰米尔斯海默著ꎬ 李泽、 刘丰译: «大幻想: 自由主义之梦与国际现实»ꎬ 上海:
上海人民出版社ꎬ ２０１９ 年ꎬ 第 ７３ 页ꎮ

时殷弘: «自由主义与美国对外政策»ꎬ 载 «现代国际关系»ꎬ ２００５ 年第 ６ 期ꎬ 第 ３４ －３７ 页ꎮ
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Ｎｏ􀆰 ２ꎬ １９６２ꎬ ｐｐ􀆰 ３３１ － ３４０􀆰
１９ 世纪英国自由主义正是自由放任经济理论、 功利主义哲学同古典自由主义结合的产物ꎮ 时

殷弘认为ꎬ 美国的自由国际主义受到了 １９ 世纪英国自由主义的影响ꎬ 后者部分地孕育于亚当􀅰斯密ꎬ
在边沁思想中正式形成ꎮ 参见 [英] 霍布豪斯著ꎬ 朱曾汶译: «自由主义»ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９９６
年ꎻ 时殷弘: «自由主义与美国对外政策»ꎬ 载 «现代国际关系»ꎬ ２００５ 年第 ６ 期ꎬ 第 ３４ － ３７ 页ꎮ
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利益是组成共同体的若干成员的利益总和ꎬ 个人主义和集体利益终是和谐的

(即 “个人和集体利益天然同一” 原则)ꎮ① 这鼓励自由国际主义者相信可以

既追求国际社会的积极自由 (自由和平秩序)ꎬ 同时保全消极自由 (个人权利

和国家利益的实现)ꎮ 爱德华􀅰卡尔认为ꎬ 正是功利主义助涨了两次世界大战

期间流行的理想主义思潮ꎮ②

总之ꎬ 在自由国际主义中ꎬ 自由的内涵和目标被扩展了———自由不仅在

于保障个人的消极自由ꎬ 也在于追寻社会性的自治状态 (如国际和平与集体

繁荣)ꎮ 正因为自由国际主义的内部混杂了不同的 “自由”ꎬ 而且它们的阶段

性目标、 优先事项和实现路径存在差异ꎬ 这导致了自由国际主义的内生性

矛盾ꎮ
(二) 自由国际主义的内生性矛盾

美国自由国际主义的内生性矛盾可从三个层面来阐述ꎮ 前两个层面源于

自由主义本身的缺陷和冲突ꎬ 后一层面则反映了普世性价值和特殊性利益之

间的矛盾ꎮ
美国自由国际主义的第一种矛盾源于 “自由的专制”ꎬ 即为捍卫自由而采

取了非自由的手段ꎬ 或导致了非自由的结果ꎮ 由于美国捍卫自由的核心在于

捍卫其自由主义价值和民主制度的有效性ꎬ 这导致了美国对其他价值观和政

治制度的恐惧和不宽容ꎮ 美国的安全 (感) 只有在国际秩序的意识形态和自

己完全一致的情况下才能完全实现ꎮ③ 哈茨曾警告ꎬ 对洛克自由主义的狂热崇

拜可能潜伏着 “思想的专制”: 自由主义的强制力对自由本身构成了一种威

胁ꎮ④ 自由主义者不能理解非自由的现象和政治制度ꎬ 将其 “他者化” 乃至

对其进行讨伐ꎮ 对自由的秉承削弱了自由主义最珍视的特征ꎬ 即对社会多样

性的宽容ꎻ 为反专制而生的自由主义却变成了思想的独裁者ꎬ 这是颇具讽刺

性的悖论ꎮ “自由的专制” 蕴含的另一推论是ꎬ 当美国面临着自由主义的敌人

时ꎬ 能获得更强大的行动力ꎮ 贝亚特􀅰雅恩指出ꎬ 自由国际主义的成功取决

于国内与国外、 自由与非自由领域的区别ꎬ 自由主义者对外实行强权政治ꎬ
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[英] 杰里米􀅰边沁著ꎬ 时殷弘译: «道德与立法原理导论»ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２００５ 年ꎮ
[英] 爱德华􀅰卡尔著ꎬ 秦亚青译: «２０ 年危机 (１９１９—１９３９)»ꎬ 北京: 世界知识出版社ꎬ

２００５ 年ꎮ
[美] 克里斯托弗􀅰莱恩著ꎬ 孙建中译: «和平的幻想: １９４０ 年以来的美国大战略»ꎬ 上海:

上海人民出版社ꎬ ２００９ 年ꎮ
[美] 路易斯􀅰哈茨著ꎬ 张敏谦译: «美国的自由主义传统: 独立革命以来美国政治思想阐

释»ꎬ 上海: 中国社会科学出版社ꎬ ２００３ 年ꎬ 第 ９ 页ꎮ
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对内实行政治解放ꎮ①

美国自由国际主义的第二种矛盾是积极自由与消极自由之间的目标冲突ꎬ
让自由国际主义较难在复杂的现实政治中获得成功ꎮ 仅康德的和平构想中就

涵盖了相互之间有着潜在矛盾的多种承诺: 第一ꎬ 既追求国际社会的自治状

态ꎬ 又对主权和民族自决等社会性消极自由予以支持ꎻ 第二ꎬ 强调以民主联

盟来捍卫和平ꎬ 民主既是手段又是目的ꎬ 这意味着在国际上 “促进民主” 是

自由国际主义的核心目标之一ꎬ 这不仅预埋了自由专制的问题ꎬ 而且在实践

中可能同美国推行该政策的其他目标②形成两难抉择ꎻ 第三ꎬ 康德自由主义中

也存在道德讨伐的冲动: 以集体安全为主要手段ꎬ 赋予民主国家使用暴力来

促进自由与和平的 “合法性”ꎮ 自由国际主义的根本问题是试图以消极自由

(古典自由主义) 的内核来追求积极自由 (民主和平) 的目标ꎮ 这一方案要

获得成功ꎬ 对参与者的素质提出了极高的要求ꎬ 尤其要求领导者具有较高的

道德性和利他精神ꎬ 能够克制霸权主义的冲动ꎮ 自由目标的冲突被进步思维

和功利主义哲学淡化了: 前者相信进步是历史的规律ꎬ 后者主张个体和集体

利益天然同一ꎬ 二者共同鼓励为道德目的采取 (暂时的) 权力手段ꎬ 接受不

同目标在短期的相互抵牾ꎬ 寄希望于国际秩序革新在未来终会以渐进的方式

实现ꎮ 在实践中ꎬ 多元自由的冲突有如下表现: 在国内政治中ꎬ 当政府被赋

予太多权力ꎬ 就有可能带来对个人权利的干涉或侵犯ꎻ 在对外政策中ꎬ 这种

冲突表现为人权与主权、 干涉主义与民族自决的矛盾ꎮ 自由的 “十字军” 有

时难免出于道德理由采取非自由的手段ꎬ 干涉的方式既包括军事手段ꎬ 也涵

盖贸易手段ꎮ 将贸易与政治挂钩ꎬ 以经济援助为糖衣敦促受援国进行经济、
社会和政治变革ꎬ 也属于对别国内政的干涉ꎬ 是对国家内部消极自由的入侵ꎮ
美国在对拉美的关系中就多次进行了经济和武力的干涉ꎬ 包括直接武装干涉、
策动政变、 支持反对派、 外交施压、 贸易封锁以及附带政治条件的经济援助

等方式ꎮ 本文选择的案例并不侧重于军事层面ꎬ 而是转向更隐性的经济层面ꎬ
以美国对拉美的经济政策为案例ꎬ 分析美国以自由为名、 以经济为手段的软

性干涉所构成的对自由的背叛ꎬ 这些干涉政策的实践效果往往是适得其反的ꎮ
美国自由国际主义的第三种矛盾是自由和霸权的矛盾ꎬ 这也是伴随美国
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这些目标包括和平的国际秩序、 国家利益 (美国主导地位)、 国内意识形态安全 (捍卫自由

民主制度的优越性) 等ꎮ
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政策实践的一条主线ꎮ 美国自由国际主义虽蕴含了普世价值的目标ꎬ 但本质

上仍是服务于美国的外交政策ꎮ 在本土化过程中ꎬ 自由国际主义政策经历了

从 “自由和平” 向 “自由霸权” 的转变ꎮ 威尔逊较忠实地接过了自由和平的

普世理想ꎬ 将之作为欧洲权力政治的替代方案ꎮ 二战期间ꎬ 罗斯福在自由和

平理想中加入了现实主义要素ꎬ 将其变为现实主义和威尔逊主义的结合ꎮ 在

冷战初期ꎬ 杜鲁门政府发展了自由国际主义的冷战版本ꎬ 同苏联进行权力、
地缘政治、 意识形态和现代化模式的全面对抗ꎮ 在 “自由霸权” 版本中ꎬ 美

国在自由国际秩序中的核心角色被明确定义为全球性、 物质性 (军事和经济)
的主导地位ꎮ 为获得国内合法性ꎬ 在叙事上ꎬ 美国宣称必须以实力和意愿

(包括必要的军事介入) 来保障有利于自由的、 公正的和平ꎬ 以此捍卫其国内

的自由与安全ꎮ 自由和霸权从此成为美国自由国际主义的两个必要条件ꎮ
在自由国际主义成为美国主导政策之时ꎬ 特殊的民族主义、 国家利益同

普世性的自由和平理想形成了暂时的合作关系ꎮ 这不意味着这种合作是永恒

的ꎮ “仁慈的霸权” 能否优先维护民主原则成为 “自由霸权” 的两难ꎮ 如批

评者所言ꎬ 大国很少能够实施全面和持续的自由主义外交政策ꎬ 自由国际主

义者低估了将一个大国变成自由捍卫者的难度ꎮ① 普世价值与大国私利并行会

削弱美国自由霸权的权威性ꎮ 美国的自由霸权运行所倚仗的主要不是道德ꎬ
而是其权力ꎮ 这些问题都构成了自由国际主义在实践中的潜在隐患ꎮ

二　 冷战背景下美国在拉美自由国际主义实践的困境

拉丁美洲对于考察美国的自由国际主义实践具有特别价值ꎮ 一方面ꎬ 历

史上美国一直将拉美视作势力范围ꎬ 采取门罗主义政策ꎮ “门罗主义” 诞生于

１８２３ 年ꎬ 原意是支持拉美的民族自决ꎬ 但在美国成为地区强国的过程中ꎬ 这

一主义演变为对拉美的帝国主义和干涉主义政策ꎮ 另一方面ꎬ 美国将拉美视

为自由国际主义的试验田ꎬ 自由国际主义就是作为门罗主义传统的替代方案

—０４１—

① 武力的使用可能有损自由主义的目标ꎮ 自由主义霸权的 “十字军东征” 导致霸权国陷入无休止

的战争ꎬ 反而提高国际政治的冲突水平ꎬ 进而损害了自由和平的理想ꎮ 参见 [美] 约翰􀅰米尔斯海默

著ꎬ 李泽、 刘丰译: «大幻想: 自由主义之梦与国际现实»ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２０１９ꎬ 第 ２ 页ꎻ
Ｄｏｕｇ Ｓｔｏｋｅｓꎬ “Ｔｒｕｍｐꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｈｅｇｅｍｏｎｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｄｅｒ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ９４ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ􀆰 １３３ － １５０ꎻ Ｓａｍｕｅｌ Ｍｏｙｎꎬ “Ｂｅｙｏｎｄ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ”ꎬ ｉｎ Ｄｉｓｓｅｎｔꎬ
Ｖｏｌ􀆰 ６４ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ Ｗｉｎｔｅｒ ２０１７ꎬ ｐｐ􀆰 １１８􀆰



美国自由国际主义的内生性矛盾:以美国对拉美经济政策为例　

而诞生的ꎮ ２０ 世纪初的国际主义者反思了美国对拉美的粗暴干涉ꎬ 试图将区

域秩序革新为更平等、 自由、 合作的模式ꎮ 这一转折在塔夫脱总统执政时期

就已萌芽ꎬ 以富兰克林􀅰罗斯福的 “睦邻政策” 为高潮ꎮ① ２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ
当美国国内对加入国际组织和参与国际事务的支持程度较低时ꎬ 罗斯福政府

选择让自由国际主义在拉丁美洲扎根ꎬ 期望实验成功后再向全世界推广ꎮ
从冷战开始到特朗普首次上台执政之前ꎬ 美国对拉丁美洲的政策总体上

属自由国际主义ꎮ 美国 (在其官方话语中) 大致追求在该地区建立自由、 安

全、 繁荣的秩序ꎬ 力求实现美洲团结ꎮ 美国对拉丁美洲的自由国际主义政策

通常由民主促进、 经济援助和区域一体化倡议组成ꎮ 然而ꎬ 战后的自由国际

主义是自由和霸权的暂时合作ꎬ 不再是纯粹的 “自由和平” 理想ꎬ 美国主导、
民主促进与区域和平等目标之间的和谐关系仅存在于乐观想象中ꎮ

美国对拉美的政策面临着对三方面目标的优先性抉择ꎮ 第一方面目标是

“自由和平” 理想ꎬ 即采用民主和平、 贸易和平、 国际法和平等手段塑造出

“民主、 安全” 的世界ꎮ 自由国际主义的愿景是ꎬ 在由主权平等、 独立的主权

国家构成的国际秩序中ꎬ 各国通过自由贸易促进繁荣ꎬ 以集体安全机制 (兼
民主国家共同体) 来确保安全ꎬ 其他偏好还包括渐进式变革、 多边主义和宪

政主义ꎮ② 第二方面目标是确立美国在拉丁美洲的主导地位ꎮ 在推动拉美向政

治民主化、 经济自由化和区域一体化转型的背后ꎬ 隐含着不言自明的现实利

益———美国的霸权地位ꎮ 第三方面目标是追求在意识形态上实现对拉丁美洲

的控制ꎬ 将该地区团结为民主国家的联盟ꎮ 这植根于美国 “捍卫自由” 的使

命观ꎬ 它与康德自由主义的民主国家联盟结合ꎬ 加剧了自由专制的危险ꎮ 捍

卫自由的核心在于确保自由民主实验的有效性ꎬ 它提供一个强大的 “透镜”ꎬ
让美国难以区分内政和外交ꎬ 并倾向于将国际竞争视为自由主义同其 “敌人”
的竞争ꎮ 如果说美国在意识形态一致的国际环境中更能感到安全ꎬ 那么拉美

的地理位置注定了它成为美国重点关注的地区ꎮ
如果将 “自由和平” 视为自由国际主义的固有目标ꎬ 那么ꎬ 体系的权力分

—１４１—

①

②

此历 史 过 程 参 见 Ｆｒａｎｋ Ｎｉｎｋｏｖｉｃｈꎬ Ｔｈｅ Ｗｉｌｓｏｎｉａｎ Ｃｅｎｔｕｒｙ: Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｃｈｉｃａｇｏ:
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９９􀆰

这一定义结合了托尼􀅰史密斯和伊肯伯里分别对于美国自由国际主义愿景的概括ꎬ 参见 Ｔｏｎｙ
Ｓｍｉｔｈꎬ Ａｍｅｒｉｃａ’ ｓ Ｍｉｓｓｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄｗｉｄｅ Ｓｔｒｕｇｇｌｅ ｆｏｒ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ｎｅｗ Ｊｅｒｓｅｙ:
Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１２ꎻ Ｊｏｈｎ Ｉｋｅｎｂｅｒｒｙꎬ “Ｌｉｂｅｒａｌ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ３􀆰 ０: Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｉｌｅｍｍａｓ
ｏｆ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｄｅｒ”ꎬ ｉｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ７ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ Ｍａｒｃｈ ２００９􀆰
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配和自由敌人因素则构成美国能否专注于 “自由和平” 理想的干扰变量ꎮ① 权

力分配因素是指体系的结构是单极霸权还是存在强有力的竞争者 (两极或多极

结构)ꎬ 即是否存在美国霸权的权力竞争者ꎮ “自由敌人” 因素指这些竞争者是

否在意识形态上让美国感到不安全ꎮ 当同时存在自由敌人和权力竞争者时 (如
冷战时的苏联)ꎬ 美国自由国际主义政策就更容易陷入目标间的冲突与两难ꎮ 本

文案例将分别考察肯尼迪时期、 冷战后初期、 特朗普—拜登时期美国的拉美经

济政策推行情况ꎬ 以此探讨自由国际主义在实践中的困境与成因ꎮ
冷战期间ꎬ 美国始终在优先促进自由和平还是反苏反共之间做选择ꎮ 反苏

反共是同苏联争夺霸权和抵御自由敌人的诉求相交织所构成的政策选择ꎮ 由于

拉美特殊的地缘政治和历史地位ꎬ 美国不允许在该地区存在竞争性大国ꎬ 也排

斥非美意识形态对该地区的渗透ꎮ 在理想情况下ꎬ 促进自由和捍卫自由的目标

是统一的ꎬ 但当 “自由敌人” 的意象被激活ꎬ 捍卫自由的冲动极化了美国的敌

意和恐惧ꎬ 重塑了其不安全感ꎬ 美国可能会更轻易地转变为干涉主义者ꎬ 而忽

视或背叛了促进自由与自由和平的理想ꎮ 美国对拉美的冷战自由国际主义贯穿

着一组竞争性政策选项: 美国应该作为自由的传教士向拉美国家兜售美国价值

观和政治制度ꎬ 还是应作为自由的十字军被动地抵御苏联共产主义在拉美的渗

透ꎮ 美国一直在这二者间摇摆ꎮ 在肯尼迪—约翰逊政府和卡特政府时期ꎬ 美国

更侧重于主动向拉美传播自由ꎬ 在其他时期则更偏好于同苏联开展权力和意识

形态竞争ꎬ 这为美国宣扬的 “自由秩序” 和 “美洲团结” 镀上一层虚伪色彩ꎮ
更讽刺的是ꎬ 当拉美地区存在美国的权力竞争者兼 “自由敌人” 时ꎬ 即

使是威尔逊主义最虔诚的继承人也很难坚持对自由主义的承诺ꎮ 肯尼迪时期

的经济政策就提供了一个例证ꎮ 肯尼迪在现实主义—威尔逊主义波谱中更接

近后者ꎬ 他提出了 “争取进步联盟” 计划ꎬ 希望在美洲促成自由与进步ꎬ 振兴

美洲体系ꎮ “争取进步联盟” 计划最早在肯尼迪的就职演说中提出ꎬ 以 １９６１ 年

美洲国家组织会议通过的 «埃斯特角宪章» 为标志ꎮ 该计划受到现代化理论的

影响ꎬ 将解决贫困问题和促进自由视为一个整体ꎬ 力求让拉美地区实现人均收

入持续增长、 国民收入公平分配、 经济结构多样化及生产力提升等②ꎻ 要求每

—２４１—

①

②

无论是自由国际主义的世界性思潮ꎬ 还是美国将其本土化后的各种版本ꎬ 都保留了 “建立自

由和平的国际秩序” 这一根本目标ꎮ
Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｇｏｖｔ􀆰 Ｐｒｉｎｔ Ｏｆｆｉｃｅꎬ “Ｔｈｅ Ｃｈａｒｔｅｒ ｏｆ Ｐｕｎｔａ ｄｅｌ Ｅｓｔｅꎬ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ａｎ Ａｌｌｉａｎｃｅ ｆｏｒ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｗｉｔｈｉｎ

ｔｈｅ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｐａｎ Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ Ａｕｇｕｓｔ １７ꎬ １９６１􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ａｖａｌｏｎ􀆰 ｌａｗ􀆰 ｙａｌｅ􀆰 ｅｄｕ / ２０ｔｈ＿ ｃｅｎｔｕｒｙ /
ｉｎｔａｍ１６􀆰 ａｓｐ􀆰 [２０２４ － ０６ － ２５]



美国自由国际主义的内生性矛盾:以美国对拉美经济政策为例　

个国家根据社会和经济发展阶段设定增长目标ꎬ 制定长期的国家发展计划ꎮ
肯尼迪政府将现代化理论和美国模式向拉丁美洲推广ꎬ 旨在提供有别于苏联

且更优越的现代化发展方案ꎮ
“争取进步联盟” 计划映射出自由国际主义的内在矛盾ꎮ 首先ꎬ 肯尼迪的

经济援助计划体现了自由的专制ꎬ 将经济援助同政治、 民主和人权等问题挂

钩ꎬ 将美国的现代化模式中性化ꎬ 称之为 “科学”ꎬ 忽视人类社会的多元性与

特殊性ꎮ 其次ꎬ 这一现代化理论嵌入了积极自由的构想ꎬ 却产生了不利于政

治民主化的结果ꎮ 肯尼迪政府认为ꎬ 一个实行中央集权的国家可以通过政府

来组织公民政治参与ꎬ 培训民主素养ꎮ 然而ꎬ 由于相信自由要以渐进的方式

实现ꎬ 这反倒令美国对强权统治更为宽容ꎮ 再次ꎬ 美国的经济援助很快变成

了霸权的工具ꎮ “争取进步联盟” 计划要求接受援助的国家必须制定改革计

划ꎬ 美洲开发银行和国际合作署根据美国设定的标准审查受援国是否进行了

必要的社会改革ꎬ 决定发放贷款的标准ꎮ 这赋予了美国介入拉美国家内政、
影响受援国社会改革进程的权力ꎮ 美国要求支持企业自由竞争 (包括接受美

国企业的垄断)ꎬ 还必须把大部分贷款用于购买美国物资ꎬ 这实则是服务于美

国利益ꎮ① 此外ꎬ 在肯尼迪执政后半期ꎬ 美国对拉美政策的核心目标是防止该

地区出现第二个古巴ꎬ 反苏反共的目标最终还是成为优先事项ꎮ １９６０ 年后ꎬ 拉

美地区频繁发生军事政变ꎮ 在经历一段时间的纠结 (伴随对军事政变的严厉谴

责) 后ꎬ 肯尼迪政府转为默许或支持军事独裁政府ꎮ 这或许是因为肯尼迪政府

认识到ꎬ 同军政府合作是控制拉美、 防止其左倾的更直接有效的方案ꎮ １９６３ 年ꎬ
对于危地马拉和厄瓜多尔的政权更迭ꎬ 肯尼迪政府采取了更宽容的态度ꎮ 在厄

瓜多尔掌权的军政府核心成员接受过美国训练ꎬ 美国国际开发署还为该国提供

了大量财政援助ꎮ② 于是ꎬ “自由的专制” 攫取了 “自由和平” 的理想ꎮ
在冷战背景下ꎬ 即使美国政府最初有意推动自由和平ꎬ 也难以摆脱自

由专制和霸权诉求的影响ꎮ 那么ꎬ 当冷战结束后美国享有单极霸权、 处在

更为乐观的国际环境中时ꎬ 其自由国际主义理想是否就能实现了呢? 下面

通过冷战后初期美国在拉美推动新自由主义改革和美洲自贸区的案例对此

做出解答ꎮ
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①

②

章叶: «争取进步联盟———美国奴役和掠夺拉丁美洲的新工具»ꎬ 载 «经济研究»ꎬ １９６１ 年第

１１ 期ꎬ 第 ６０ 页ꎮ
危地马拉的政变可能是美国策划或支持的ꎬ 目的是阻止该国共产党在大选中获胜ꎮ
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三　 冷战后美国在拉美自由国际主义实践的困境:
新自由主义改革和美洲自贸区倡议的失败

冷战结束后ꎬ 美国在拉美地区重获安全感和主导权ꎬ 在这种背景下ꎬ 美

国在 １９９１—２００５ 年间推动的新自由主义改革和美洲自贸区倡议受挫ꎬ 显得更

令人费解ꎮ 就权力分配而言ꎬ 冷战后的体系结构从两极对峙变为单极霸权ꎮ
和苏联的霸权竞争告一段落ꎬ 美国的注意力可以转移到自由国际主义普世目

标上ꎮ 冷战后的三任美国总统 (布什、 克林顿和小布什政府) 也的确都展现

出在拉美推行自由国际主义的热情ꎮ 如布什政府提出了 “世界新秩序” 战略ꎬ
宣称要建立 “一个新的世界秩序ꎬ 不同的国家在共同的事业中聚集在一起ꎬ
以实现人类的普遍愿望———和平与安全、 自由和法治”ꎻ 在这个秩序中ꎬ “美
国的领导地位是必不可少的”ꎮ① 克林顿政府的扩展战略也是旨在巩固美国领

导地位并在世界上扩大自由民主ꎮ
美国对拉美的政策也做出相应调整ꎮ 冷战后拉美地区在美国全球战略中

的重要性降低ꎬ 此后长期处于边缘地位ꎮ 除苏联威胁的消失ꎬ ２０ 世纪 ９０ 年代

初拉美的政治生态也让美国感到乐观ꎮ 除古巴以外的其他拉美国家以各种形

式实现了民选政府ꎬ 不论民主的质量如何ꎬ 至少在形式上达到了美国对民主

国家联盟的期许ꎮ 美国能更专注于 “自由和平” 目标ꎬ 尤其集中于经济领域ꎮ
布什政府提出 “美洲事业” 倡议 (ＥＡＩ)ꎬ 是冷战后美国对拉美政策转型的标

志ꎬ 该倡议涵盖建立自贸区、 促进新自由主义改革和推广民主制度三大支柱ꎬ
这些措施在以后几届美国政府得以保留ꎮ② 在促进民主方面ꎬ 相较于冷战时

期ꎬ 美国减少了粗暴干涉和策动政变行为ꎬ 尽管仍保持了对古巴 (和后来的

委内瑞拉) 的强硬措施ꎮ③ 因此ꎬ 冷战后美国推动自由国际主义的努力集中体

现于经济政策ꎬ 包括向拉美国家推广新自由主义改革和推动建立美洲自由贸

易区ꎮ
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页ꎮ 推广自由国际主义的三大支柱ꎬ 后加上禁毒ꎬ 成为冷战后美国对拉美政策的主要内容ꎮ

１９９１—２００８ 年期间美国对拉美政权的直接干涉行动包括 １９９４ 年占领海地并开展所谓 “恢复民

主行动”ꎬ 以及在 ２００４ 年鼓动委内瑞拉反对派推翻左翼总统查韦斯ꎮ
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(一) 新自由主义改革和美洲自贸区倡议

美国在拉美地区推动的新自由主义改革和美洲自由贸易区倡议ꎬ 是一套

从国内到国际秩序的连续议程ꎮ 美国对拉美政策的核心就是通过建立美洲自

由贸易区ꎬ 推动拉美国家实行以 “华盛顿共识” 为基础的新自由主义改革ꎮ①

新自由主义改革是继进口替代战略后拉美的主流经济发展模式ꎮ ２０ 世纪七八

十年代ꎬ 拉美进口替代战略陷入困境ꎬ 加上石油危机冲击ꎬ 拉美各国经济出

现停滞ꎬ 纷纷爆发债务危机ꎮ② 为摆脱经济困境ꎬ 新自由主义成为拉美各国政

府的 “救命稻草”ꎬ 在 ２０ 世纪八九十年代逐渐成为该地区的主流经济模式ꎮ
新自由主义理论主张重回自由放任的经济体制ꎬ 实行贸易自由化、 企业私有

化、 资本自由流通、 减少政府支出和干预等措施ꎮ
美国为推动拉美的新自由主义经济改革采取了积极行动ꎮ 首先ꎬ 冷战还

未结束ꎬ 布什政府就于 １９８９ 年提出了 “布雷迪计划”ꎬ 鼓励本国商业银行为

拉美发展中国家减免部分债务ꎬ 以应对拉美债务危机ꎮ 美国为各国加入布雷

迪计划设定了门槛ꎬ 要求这些国家承诺进行结构性的经济改革ꎬ 包括减少政

府干预、 紧缩财政和货币政策、 进行私有化和开放国内市场等ꎮ 拉美地区有

墨西哥、 阿根廷、 委内瑞拉等国加入了该计划ꎮ③ 其次ꎬ 美国将新自由主义指

导的经济理念打造为 “华盛顿共识”ꎬ 将其中性化、 科学化ꎬ 在拉美乃至全球

推广ꎮ 布什政府时期的美国知识分子将新自由主义包装为中性化的知识ꎬ 这

些 “知识” 很快转变为了政策ꎮ “华盛顿共识” 的提出者是美国学者约翰􀅰
威廉姆森ꎮ １９８９ 年ꎬ 在美国国际经济研究所组织的讨论拉美经济结构调整的

会议上ꎬ 威廉姆森将在拉丁美洲推进新自由主义改革的观点总结为十项建议ꎬ
涉及贸易自由化、 私有化和金融自由化等方面ꎮ 由于这些改革主张出自于总

部设在华盛顿特区的机构 (国际货币基金组织、 世界银行和美国国务院)ꎬ 故

被命名为 “华盛顿共识”ꎮ④ “华盛顿共识” 在 ２０ 世纪 ９０ 年代得到广泛传播ꎬ
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朱鸿博: «冷战后美国的拉丁美洲政策»ꎬ 复旦大学国际政治系博士论文ꎬ ２００７ 年ꎬ 第 ５２ 页ꎮ
进口替代战略部分地呼应了美国进步自由主义的经验ꎬ 支持国家对经济宏观调控的正当性ꎬ

赋予政府更多权力和职能ꎬ 同时也在拉美助长了威权主义ꎬ 让经济发展和美国所希望看到的政治民主

化呈现负相关效应ꎮ
林红: «困于民粹主义与新自由主义之间: 拉丁美洲的发展选择问题»ꎬ 载 «江苏行政学院学

报»ꎬ ２０２２ 年第 ２ 期ꎮ
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既是西方国家抛弃凯恩斯主义、 重回自由放任政策的象征ꎬ 也是对冷战结束

初期美国对拉美经济政策的概括ꎮ 每当其他国家遭遇经济危机而向国际金融

组织求助时ꎬ 美国精英就以实施 “华盛顿共识” 的十项政策为援助条件ꎬ 要

求这些国家施行经济改革ꎮ① 最后ꎬ 美国培养了拉美政治精英和知识分子ꎬ 他

们回国后担当母国经济自由化转型的推手ꎬ 其中最著名的是一批智利经济学

家 (被称为 “芝加哥弟子”)ꎮ 他们中的大部分人于 ２０ 世纪 ５０ 年代在芝加哥

大学学习经济ꎬ 深受新自由主义代表学者米尔顿􀅰弗里德曼的影响ꎮ 同一时

期ꎬ 芝加哥大学还培养了多名南美经济学家和政治精英ꎬ 这些人回国后在政

府中位居要职ꎬ 影响了本国经济向新自由主义的转型ꎮ
美洲自由贸易区项目是 “华盛顿共识” 在国家间关系、 区域一体化中的

应用ꎮ 美国拟将同加拿大、 墨西哥签署的 «北美自由贸易协定» (ＮＡＦＴＡ)
扩展到中美洲和南美洲ꎬ 形成将整个美洲联系到一起的自由贸易体系ꎮ 建立

美洲自贸区是此阶段美国对拉美自由国际主义政策的核心内容ꎬ 是肯尼迪

“争取进步联盟” 计划之后又一个针对拉美地区的纲领性政策宣言ꎮ② 由此ꎬ
自由贸易不仅是经济政策ꎬ 还是美国在拉美全面推进自由国际秩序的重要手

段ꎮ 美洲自由贸易区的倡议最初源于 １９９０ 年 ６ 月布什政府提出的 “美洲事

业” 倡议ꎬ 旨在通过签署自由贸易协定来扩大贸易ꎬ 最终目标是建立覆盖整

个西半球的自由贸易体系ꎮ③ 布什政府时期的成果是与墨西哥和加拿大达成

«北美自由贸易协定»ꎬ 该协定在克林顿任期成为法律ꎮ 克林顿继承了布什政

府推动美洲自贸区的计划ꎬ 于 １９９４ 年 １２ 月在迈阿密组织召开了首届美洲国

家首脑会议ꎬ 会议为美洲自贸区设定了行动计划: 除古巴之外的 ３３ 个美洲国

家领导人同意建立美洲自贸区ꎬ 确定在 ２００５ 年前完成相关谈判ꎮ 会议宣言认

可自由主义国际秩序是美洲国家的共同目标ꎬ 确认 “华盛顿共识” 是其共同

价值ꎮ “美洲国家元首和政府首脑致力于促进西半球的繁荣、 民主价值观和制
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“美洲事业” 倡议的三个组成部分是: 制定自由贸易协定ꎻ １５ 亿美元的赠款基金ꎬ 用于支持投
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度以及安全􀆺􀆺通过开放市场、 一体化和可持续发展来追求繁荣ꎮ”① 更重要

的是ꎬ 这是美洲有史以来第一次出现了民主国家共同体ꎬ 这次峰会代表了美

国开始在拉美推行自由国际主义以来的一次高光时刻ꎮ 彼时ꎬ 与会的美洲国

家首脑对自贸区充满诚意和信心ꎮ 经过 １９９５—１９９７ 年间的筹备ꎬ ３３ 个拉美国

家的贸易部长于 １９９８ 年通过了 «圣何塞部长宣言»ꎬ 确定了各国首脑进一步

谈判的原则和程序、 讨论的问题领域、 谈判的组织和结构等ꎮ②

然而ꎬ 美洲自由贸易区谈判很快就遭遇瓶颈ꎮ １９９８ 年在智利圣地亚哥举

办的第二届美洲国家首脑会议上ꎬ 尽管自由贸易区是主要议题ꎬ 各国首脑也

首次对各国的条件展开了谈判ꎬ 但自贸区议程的进展不大ꎮ 会议通过的 «圣
地亚哥宣言» 只是重申了自由贸易的积极作用和在 ２００５ 年完成谈判的时间

表ꎮ③ 美国开始考虑替代方案ꎬ 与智利进行双边贸易协定的谈判ꎮ 各国政府首

脑间更详细的谈判发生在 ２０００—２００３ 年间ꎮ 在小布什政府期间ꎬ 第三次美洲

国家首脑会议于 ２００１ 年 ４ 月在魁北克举行ꎬ 将美洲自贸区正式启动的时间定

于 ２００５ 年 １２ 月ꎬ 这意味着谈判最迟要在 ２００５ 年年初达成ꎮ 此时ꎬ 大多数国

家仍期待同美国达成协议ꎮ 然而ꎬ 在 ２００５ 年于阿根廷马德普拉塔举行的第四

次会议中ꎬ 自贸区谈判陷入僵局ꎮ 尽管有超半数的国家承诺将在次年继续谈

判ꎬ 但会议并没有得到恢复ꎬ 一个整体的美洲自贸区倡议被搁置了ꎮ 于是美

国转变了谈判策略ꎬ 以一系列双边贸易协定取而代之ꎮ
(二) 冷战后美国对拉美经济政策受挫的原因分析

新自由主义改革在 ２０ 世纪 ９０ 年代中期就出现了问题ꎬ 美洲自由贸易区

的谈判到 ２００５ 年也搁浅了ꎮ 下文将以美国自由国际主义的内生性矛盾为视

角ꎬ 讨论为什么在冷战后享有单极霸权优势的背景下ꎬ 美国对拉美的新自由

主义改革和美洲自贸区倡议依然未能成功ꎮ
１􀆰 新自由主义改革受挫的原因

从 １９９４ 年墨西哥金融危机开始ꎬ 到巴西金融危机 (１９９９ 年) 和阿根廷经

济危机 (２００２ 年)ꎬ 整个 ９０ 年代ꎬ 不少拉美国家的经济在实行新自由主义改
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革之后都陷入动荡与混乱之中ꎬ 其原因探析如下ꎮ①

首先ꎬ 美国向拉美推行新自由主义遭遇 “水土不服”ꎬ 其根本原因可归纳

为自由主义的专制忽视了拉美社会的特殊性和多元性ꎮ 和肯尼迪 “争取进步

联盟” 计划相似ꎬ 新自由主义将抽象的自由概念和自由在美国的实践相混淆ꎬ
将美国特殊的经验科学化和中性化ꎬ 将美国模式装裱为 “共识”ꎬ 仿佛其他国

家应像公理一样接受美国模式ꎮ 这是对新自由主义的 “意识形态化”ꎬ 是思想

的专制主义ꎮ 美国倡导的新自由主义加重了拉美固有的贫困和社会分配不均

现象ꎬ 促使拉美社会矛盾激化ꎮ② 此外ꎬ 新自由主义改革的失败同改革实施不

到位或过于激进也有关系ꎮ 由于 ２０ 世纪 ８０ 年代以前的贸易保护政策ꎬ 许多

拉美国家的民族企业面对国际竞争是脆弱的ꎬ 它们本需要更长时间和更渐进

的方式进行产业结构调整ꎬ 以提高生产力和竞争力ꎮ 贸然开启自由化改革ꎬ
面对强大的国际竞争者ꎬ 对尚未准备好的拉美企业而言无异于灾难ꎮ 总之ꎬ
美国对拉美经济困境给出的普适性药方容易遭遇水土不服ꎬ 自由的专制是新

自由主义改革失败的根源ꎮ
其次ꎬ 新自由主义改革的失败还印证了积极自由和消极自由在实践中可

能存在冲突ꎮ 从政府干预的进口替代战略转向自由放任的经济模式ꎬ 拉美国

家是从积极自由向消极自由 (古典自由主义) 回归ꎮ 过分依赖市场的作用ꎬ
减少政府的作为ꎬ 让拉美国家遭遇了欧美国家在 １９ 世纪末面临的困境ꎬ 即自

由与平等的矛盾ꎮ 放任自由引发的经济社会问题包括经济增速缓慢乃至出现

负增长、 就业率下滑、 通货膨胀、 贫富差距加大等ꎮ 不平等问题引发了社会

动荡甚至是政变ꎬ 加剧了拉丁美洲国家的政治不稳定ꎮ 竞争性的市场机制剥

夺了由国家来制定宏观经济政策和进行有效分配的机会ꎬ 使得经济增长与公

平分配成为一对难以兼容的发展目标ꎮ③

再次ꎬ 拉美新自由主义改革的成败还受到了美国自利政策的影响ꎬ 这体

现了自由与霸权之间的潜在矛盾ꎮ 基于 “华盛顿共识” 的新自由主义近乎被

“科学” 包装的意识形态ꎬ 而意识形态必然具有工具价值ꎮ 批评者认为ꎬ “华
盛顿共识” 只不过是冷战后新的国际经济形势下ꎬ 美国用来打开拉美市场、
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为本国战略服务的工具ꎮ① 还有研究指出ꎬ 美国政府从没有实行过 “华盛顿共

识”ꎮ② 市场化改革让拉美国家在短时期内吸引了大量外资ꎬ 然而ꎬ 外来资本

非但未能提高居民收入和生活水平ꎬ 反而攫取了当地的资源ꎬ 剥削当地廉价

劳动力ꎮ③

最后ꎬ 无论是 “民主的敲门砖”ꎬ 还是实现利益的工具ꎬ 新自由主义在拉

丁美洲的实验结果是适得其反的ꎮ 一方面ꎬ 改革非但没有带来民主化转型ꎬ
反而巩固了政治威权主义ꎮ 正如林红指出ꎬ 经济市场化与政治新民粹主义发

展出了策略化的右翼民粹主义ꎬ 是拉美右翼领导人在推行市场化改革过程中

形成的新形态威权化ꎮ④ 另一方面ꎬ 新自由主义改革非但没有成为拉美经济困

局的解药ꎬ 反而激化了社会矛盾ꎬ 触发了反美主义的社会运动乃至暴力革命ꎮ
右翼政府的经济政策使得民众生活水平恶化ꎬ 选票流向了承诺进行社会改革

的左翼ꎬ 引发拉美政治生态大地震ꎮ 就美国将经济自由化和政治民主化视为

一体的思路来说ꎬ 拉美的政治发展进程已呈现分裂状态ꎬ 与美国的设想南辕

北辙ꎮ 一般而言ꎬ 拉美左翼在经济上支持国家干预ꎬ 在政治上主张扩大政治

参与ꎻ 右翼则在经济上支持自由放任ꎬ 在政治上倾向于精英治国ꎮ⑤ 这一局面

也部分由美国冷战政策所塑造———在敦促拉美国家实行经济社会改革和自由

贸易的同时ꎬ 美国又支持了右翼政权ꎮ 左翼政府结成联盟对国际政治产生了

重大影响ꎬ 这将在后文详细介绍ꎮ
回顾冷战后初期拉丁美洲各国都实现了民选政府的场景ꎬ 那是一幅向自

由主义国际秩序和民主国家联盟发展的欣欣向荣之态ꎻ 再对比 ２１ 世纪初该地

区一系列国家政权纷纷左转的情景ꎬ 无疑是对美国自由国际主义的莫大讽刺ꎮ
２􀆰 美洲自贸区谈判失败的原因

美洲自贸区谈判没有成功的直接原因是美国和拉美发展中国家对自贸区

的期待存在难以弥合的鸿沟ꎬ 究其深层原因ꎬ 还存在权力不对等、 美国利己
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主义、 双方历史矛盾导致的战略疑虑等因素ꎮ 美洲自贸区的失败说明ꎬ 即使

不存在权力和意识形态的对手ꎬ 美国对自由国际主义的实践仍存在难以回避

的矛盾ꎮ
首先ꎬ 围绕美洲自贸区的争论挑战了自由国际主义的基本假设ꎮ 自由国

际主义的贸易和平论相信ꎬ 自由贸易和世界的繁荣与和平是相辅相成的ꎬ 经

济自由主义和国际自由贸易将促成一种良性循环ꎬ 使得参与该机制的国家获

得财富ꎬ 由于经济上相互依赖而更珍视和平ꎮ 自由国际主义欲以国内的消极

自由实现国际关系的积极自由ꎬ 这一乐观假设在美洲自贸区谈判的 “实验”
中未能通过检验ꎮ 现实情况是ꎬ 尽管拉美国家转向了新自由主义ꎬ 对自由贸

易有共识的国家仍难以在国际层面就社会性 “善治” 达成一致ꎮ 这揭示出ꎬ
自由国际主义者对个体利益与集体利益根本和谐的设想是一厢情愿的ꎬ 其对

消极自由和积极自由之间潜在冲突的忽视是危险的ꎮ
其次ꎬ 在国际关系中ꎬ 个体的权利 (即国家利益) 而非道德性共识更具

决定意义ꎮ 美洲自贸区谈判受挫的最直接原因是ꎬ 美国同以巴西为代表的南

美国家对自贸区的条件和进程存在难以调和的分歧ꎮ 美洲国家在国家实力、
发展水平和经济规模上参差不齐ꎮ 除了阿根廷、 哥伦比亚和委内瑞拉外ꎬ 其

他各参与方的经济总量都低于美国经济的 １％ ꎮ① 以巴西为代表的南美国家不

愿让美洲自贸区继承北美自贸区的模式ꎬ 希望放缓全面开放的进程ꎬ 让刚从

贸易保护转向贸易开放的国内市场获得适应的时间ꎮ 巴西等南美国家还希望

美国取消对农产品的补贴ꎬ 美国则要求拉美国家保护知识产权ꎮ② 此外ꎬ 巴西

等南美国家希望以已经建立的次区域贸易集团的身份 (如南方共同市场) 集

体加入自贸区ꎬ 以增强同美国谈判的话语权ꎮ 美国则希望让美洲自贸区成为

北美自贸区的自然延伸ꎬ 尽快让各国相互承诺开放市场ꎮ③ 如果美洲一体化真

是其外交目标ꎬ 美国本应充分考虑各国发展水平的参差ꎬ 让发达国家做出适

当让步ꎮ 相反ꎬ 美国却枉顾拉美发展中国家可能遭遇的困难ꎬ 要求地区各国

于 １９９８ 年相互取消关税ꎬ 让拉美国家尽快向美国无条件开放市场ꎮ④
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可见ꎬ 冷战后竞争性强国的缺位并没有消弭美国自由国际主义中自由与

霸权的矛盾ꎬ 该矛盾以其他形式表现出来ꎮ 第一ꎬ 美国在拉美的自贸区倡议

并非纯粹的理想主义项目ꎬ 也是服务于其全球霸权的战略工具ꎮ 在冷战结束

前后ꎬ 美国面临着来自其主要盟友 (欧洲和日本) 对其经济主导地位的挑战ꎬ
因此ꎬ 美国的主要任务是尽快恢复自身在全球的经济竞争力ꎬ 在拉美地区倡

导自贸区是美国扩大市场、 恢复经济、 平衡贸易逆差的重要手段ꎮ 第二ꎬ 美

国对自由贸易的立场持双重标准ꎬ 只有当开放市场有利于其本国时它才会予

以支持ꎮ 如面对同巴西之间的贸易逆差ꎬ 美国推行了贸易保护主义ꎬ 抬高巴

西商品进入美国市场的门槛ꎮ 美国以巴西商品不符合它对商品的质量或环境

要求为由ꎬ 对进入美国的钢铁制品、 糖、 纺织品等 ２６ 种巴西商品实行关税壁

垒政策ꎻ 对巴西产的橙汁和钢铁分别设定 ８６％和 ９０％的高额进口关税ꎬ 以至

于从 １９９４ 年开始巴西对美国的贸易首次出现逆差ꎮ① 此前ꎬ 在和墨西哥单独

就加入北美自贸区进行谈判时ꎬ 美国也设立了霸王条款ꎮ 美国单独就环保和

劳工问题以美国的标准与墨西哥进行谈判ꎬ 若墨西哥达不到美国的劳工和环

境保护标准ꎬ 将受到贸易制裁ꎮ② 这实则是要求墨西哥向美国的标准靠拢ꎮ 双

重标准揭露了美国在自由贸易价值观掩盖下的利己主义和霸权主义ꎮ
３􀆰 美国对拉美政策的深层困境: 自由霸权还是去美国化

拉丁美洲国家对自贸区谈判迟疑不决背后的政治含义远超越了跨国贸易

合作本身ꎬ 体现了该地区国家对美国主导的区域一体化的疑虑和反抗ꎮ 美国

在拉丁美洲推行自由国际主义的根本困境是美国的自由霸权与拉美国家希望

建立独立平等的国际秩序之间的矛盾ꎮ
围绕自贸区的分歧投射出双方不对等的权力关系ꎬ 尤其投射了拉美国家

对美国霸权主义的担忧ꎮ 自贸区的谈判本就会受到国家实力强弱不均的限制ꎬ
参与国在实力和经济体量上的巨大差距足以让谈判复杂化ꎮ 如在 ２０ 世纪 ６０
年代的拉美自由贸易组织协会及在相对较为成功的南方共同市场中ꎬ 成员国

之间实力的巨大差异也一直是制定可持续的贸易协议所面临的主要困难ꎮ③ 不
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过ꎬ 在美洲自贸区谈判中美国扮演了主导大国的角色ꎬ 拉美国家对美国的不

信任为双方交往的历史所塑造ꎮ 从门罗主义到冷战ꎬ 美国对拉丁美洲长期推

行不平等的政策ꎬ 或干涉或控制ꎬ 或将其作为大国竞争的工具ꎬ 且美国热衷

于扮演传教士ꎬ 向该地区国家植入美国价值观和政治经济模式ꎮ 这些历史的

叠加导致了拉美的反美主义和追求独立的倾向ꎮ 此外ꎬ 自冷战结束以来ꎬ 拉

丁美洲长期处在美国国际战略中的边缘位置ꎬ 与美国的自利性行为结合ꎬ 让

自由贸易区倡议更像是服务于美国霸权的工具ꎮ
在美洲自贸区谈判受挫的背后ꎬ 呈现出自由国际主义的两个版本即 “自

由霸权” 和 “自由和平” 之间的微妙差异ꎬ 这同样与自由与霸权的矛盾相关ꎮ
美国宣称希望在拉丁美洲构建自由而公正的和平ꎬ 其中隐含的可能是ꎬ 一个

自由、 团结、 一体化的拉丁美洲未必需要 (甚至并不欢迎) 美国的领导ꎮ 这

在美洲国家针对自贸区的立场分歧上得到了充分体现ꎮ 参与谈判的拉美政治

精英对美国霸权感到警觉ꎬ 认为自贸区谈判的议程是由美国决定的ꎬ 未能反

映其他国家的需求ꎮ① 因历史上的不对等关系ꎬ 南美洲国家其实将美洲自贸区

谈判作为争取平等的机会ꎮ 不少国家曾经相信ꎬ 自由贸易协定可以作为抗衡

美国经济主导地位的力量ꎬ 巴西和阿根廷希望由南方共同市场来扮演制衡美

国的重要角色ꎮ② 自 ２００３ 年起ꎬ 美洲国家分裂成了三派: 美国、 加拿大和墨

西哥等国坚持让新的自贸区成为北美自贸协定的扩展ꎻ 巴西和阿根廷等国虽

对自贸区保持热忱ꎬ 但对美国主导地位持警惕态度ꎻ 古巴和委内瑞拉等国坚

决反对美国主导的自贸区ꎬ 决心建立拉美一体化的替代方案———美洲玻利瓦

尔联盟ꎮ 美洲玻利瓦尔联盟成立于 ２００４ 年 １２ 月ꎬ 最初以古巴和委内瑞拉为

核心ꎬ 后扩展到 １０ 个会员国ꎬ 联盟以拉美政治和经济一体化为目标ꎬ 有对抗

“帝国主义统治企图” 的意味ꎬ 具有民族主义和去美国化特征ꎮ
拉美国家独立于美国的意识同新自由主义改革的挫折有密切联系ꎮ 新自

由主义改革的挫折导致了一系列左翼政府的兴起ꎮ 以 １９９８ 年乌戈􀅰查韦斯在

委内瑞拉上台执政为开端ꎬ 智利、 阿根廷、 巴西、 墨西哥、 玻利维亚、 洪都

拉斯等国紧随其后ꎬ 到 ２０１０ 年已有 １３ 个拉美国家由左翼执政ꎬ 史称 “粉红
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浪潮”ꎮ① 左翼联盟的出现无异于在美国的 “势力范围” 中注入新一波 “非自

由主义” 的血液ꎮ 虽然拉美地区大部分左翼政府属温和派ꎬ 无意同美国进行

意识形态对抗ꎬ 但很多左翼政府仍在国内改革中打着 “社会主义” 的名号ꎬ
探索新自由主义的替代方案ꎮ② 其中ꎬ 最激进的委内瑞拉总统查韦斯宣称要在

野蛮的新自由主义和共产主义之间开辟 “第三条道路”ꎮ③

左翼执政让拉美迎来了新一阶段的反美和去美国化浪潮ꎮ 反美主义在 １９
世纪初拉美独立运动期间就已萌芽ꎬ 在 １９ 世纪下半叶和冷战时期不断发展ꎬ
在冷战后新自由主义改革期间进入新一阶段ꎮ 反美是拉美左翼的重要特点和

天然倾向ꎮ④ 作为 ２１ 世纪拉美地区反美运动的体现ꎬ 拉美国家在反对新自由

主义的同时还积极抵制美国主导的美洲自由贸易区计划ꎮ⑤ 拉美独立于美国的

一体化探索没有就此结束ꎮ 在左翼领导人的倡导下ꎬ 拉美和加勒比国家共同

体 (ＣＥＬＡＣ) 于 ２０１１ 年正式成立ꎬ 成为唯一涵盖除美国和加拿大以外 ３３ 个

地区国家的国际机构ꎮ 拉美和加勒比国家共同体成立的宗旨是推动地区一体

化进程ꎬ 结束美国霸权及其对地区事务的控制ꎬ 提高拉美和加勒比国家作为

一个整体的国际地位ꎮ
综上ꎬ 在缺乏霸权竞争者的情况下ꎬ 美国在 “华盛顿共识” 指导下推进

拉美经济改革和美洲自贸区的两大计划纷纷搁浅ꎬ 这更显示出自由国际主义

内部存在自我挫败的因素ꎮ 新自由主义改革突出了自由专制的问题ꎬ 认为美

国模式能够放之四海而皆准是不切实际的ꎻ 美洲自贸区的搁浅则表明ꎬ 自由

国际主义者对积极自由与消极自由之间潜在矛盾的忽视是危险的ꎮ 此外ꎬ 自

由与霸权之间的矛盾也未消失ꎬ 只是换了表现方式ꎮ 本案例还展现出美国的

自由专制与拉美国家对美国霸权的反抗、 国家利益、 历史遗产、 民族主义等

因素是如何相互交织的ꎬ 它们共同塑造了美国在拉美推行自由国际主义的困
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境ꎮ 在实现自由国际主义普世目标 (即 “自由和平” 理想) 的方式上ꎬ 存在

美国主导的自由霸权和拉美各国追求的独立平等的国际秩序之间的矛盾冲突ꎮ

四　 特朗普—拜登时期美国对拉美经济政策: 自由国际主义何去何从?

美国对拉美政策和所面临的国际形势在特朗普和拜登时期具有连续性ꎬ
特朗普政府对自由国际主义的背弃为拜登时期留下特别的遗产ꎮ 特朗普—拜

登时期美国对拉美经济政策引起了关于自由国际主义未来走向的迷思ꎮ
(一) 特朗普政府对自由国际主义的背弃

特朗普于 ２０１７ 年执政后几乎放弃了自由国际主义ꎬ 这是自由国际主义在

二战后经历的最严峻挑战ꎮ 就美国的拉美政策而言ꎬ ２０１８ 年时任国务卿蒂勒

森在访问墨西哥、 阿根廷等国期间公开重提门罗主义ꎬ 称它 “在今天和在

１８２３ 年制定时一样具有现实意义”①ꎮ 这和 ２０１３ 年奥巴马政府国务卿克里在

美洲国家组织称 “门罗主义时代已经终结” 的话语形成鲜明而讽刺的对比ꎮ②

同前任相比ꎬ 特朗普政府外交呈现战略收缩姿态ꎮ 自由国际主义在诞生时既

是作为门罗主义的替代方案ꎬ 也是美国转向全球主义的象征ꎬ 因而战略收缩

本身是对自由国际主义范式的修正ꎮ
特朗普政府的拉美政策也违背了自由国际主义ꎮ 特朗普上任伊始就以退

出来威胁对 «北美自由贸易区协定» 进行重新谈判ꎬ 理由是美国在同墨西哥

的贸易中存在逆差ꎬ 特朗普声称该协议是美国的 “就业杀手”ꎮ③ 该协定后更

替为 «美国—墨西哥—加拿大协定»ꎬ 让加拿大和墨西哥承担对等的开放义

务ꎬ 以满足特朗普政府对公平和对等的要求ꎮ 在 ２０１８ 年美洲国家首脑会议

中ꎬ 特朗普临时取消行程ꎬ 缺席了会议ꎮ ２０１９ 年末ꎬ 特朗普政府正式启动扩

大的 “美洲增长” 倡议ꎬ 旨在促进拉丁美洲和加勒比地区的私营部门基础设
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施投资①ꎬ 制衡中国 “一带一路” 倡议②ꎮ 尽管大多数拉美国家对 “美洲增

长” 倡议予以积极回应ꎬ 到 ２０２１ 年初已经有 １４ 个国家加入该倡议ꎬ 却难说

从其中获得多少实惠ꎮ③ 某种意义上ꎬ 该倡议是为美国主导和控制拉美提供了

新的杠杆ꎮ 其中一个体现是ꎬ ２０２０ 年 ９ 月ꎬ 美国让前白宫国家安全委员会官

员毛里西奥􀅰克拉弗—卡罗内担任美洲开发银行行长ꎬ 打破了该职位一直由

拉美人担任的惯例ꎮ 美国此举遭到了拉美国家的抗议ꎮ
在打压 “对手国家” (特别是古巴和委内瑞拉) 方面ꎬ 特朗普的政策也

较前任更为严苛ꎮ 特朗普重新加强对古巴的封锁ꎬ 大幅减少驻哈瓦那的美国

使馆工作人员ꎬ 限制美古之间的人员和资金往来ꎮ ２０１９ 年ꎬ 美国承认委内瑞

拉的反对派胡安􀅰瓜伊多为合法总统ꎬ 中断对该国石油的采购ꎮ④ 特朗普的独

断尤其体现在移民问题上: 强迫中美洲国家接受墨西哥作为避难所ꎬ 还停止

了 “儿童入境暂缓遣返” 计划 (ＤＡＣＡ)ꎬ 导致移民儿童被迫与家人分离ꎮ⑤

总之ꎬ 特朗普外交政策中的意识形态动机被削弱ꎬ 支撑美国自由霸权的

传教士例外论被替换为实用主义、 交易主义和利益至上论ꎮ 这正是自由与霸

权的矛盾长期难以协调带来的极端后果ꎮ 事实上ꎬ 特朗普的当选就是自由国

际主义在美国国内的共识已被严重侵蚀的证据ꎬ 这意味着不仅是国际社会ꎬ
美国国内对自由国际主义政策的效果也是甚为不满ꎮ 特朗普转向 “新门罗主

义” 如同对自由国际主义 ７０ 年外交实践给出不及格的成绩单ꎬ 这让美国自由

国际主义走到了历史的十字路口ꎮ
(二) 中美拉三角关系与拜登政府经济政策

拜登是偏向威尔逊主义的总统ꎬ 对拉美的外交经验也十分丰富ꎮ 在他担
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任奥巴马政府副总统期间曾对拉美进行过 １６ 次访问ꎮ① 拜登的顾问团队主张

回归自由国际主义ꎬ 包括强调多边主义、 重获领导地位和重建民主联盟的力

量ꎮ 拜登上任伊始就宣布要纠正前任的外交政策ꎬ 恢复美国的国际参与ꎬ “将
美国的民主价值观与其外交领导力结合起来”ꎮ② 对拉丁美洲ꎬ 拜登提出要重

新 “埋葬门罗主义”ꎬ 重返拉美ꎮ
鉴于自由国际主义已迎来历史拐点ꎬ 拜登政府对拉美政策的执行效果将

有助于展望自由国际主义的未来命运ꎮ 拜登重返拉美和重建美国地区领导力

主要面临三方面的挑战ꎮ 首先是特朗普的政策遗产ꎬ 新门罗主义已然动摇了

自由国际主义的根基ꎬ 拜登要继续推行自由国际主义ꎬ 就更需要重建美国在

拉美的权威和名誉ꎮ 其次ꎬ 拜登也继承了美国不当推行自由国际主义的历史

遗产ꎬ 美国的地区霸权和拉美国家希望建立独立平等国际秩序的矛盾依然突

出ꎮ 拜登政府还延续了美国冷战后的外交传统ꎬ 即不以拉美为外交的重心ꎬ
更关注中东、 中国、 俄罗斯和重建跨大西洋关系ꎮ③ 正是美国对拉美的边缘化

和霸权主义政策导致拉美国家滋生了反美主义和独立倾向ꎮ 最后ꎬ 在国际体

系的权力分配上ꎬ 拜登政府面临的宏观国际环境同特朗普时期是相似的: 美

国霸权相对衰落ꎬ 国际体系不可避免地从单极向多极化发展ꎮ 美国国内达成

的一大共识是将中国认定为美国的战略对手ꎮ 特朗普的另一项政策遗产正是

宣扬中国在拉美的经济存在对美国国家安全构成了威胁ꎮ 拜登继承了特朗普

对中国的强硬态度ꎬ 在就任之初就称中国为最大的竞争对手ꎮ④ 后两方面是相

互联系的ꎬ 中国力量进入拉美为该区域的国家提供了更多在大国之间进行博

弈的机会ꎮ
因此ꎬ 拜登政府对拉美政策所面临的困局是: 特朗普的遗产让他亟须拯

救美国的领导力赤字ꎻ 而中国在拉美的影响力和拉美对美国的离心力共同构

成对拜登重回自由国际主义的挑战ꎮ 下文仍以该时期美国经济政策和对外援

—６５１—

①

②

③

④

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅꎬ “Ｒｅｍａｒｋｓ ｂｙ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｂｉｄｅｎ ａｎｄ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｌóｐｅｚ Ｏｂｒａｄｏｒ ｏｆ Ｍｅｘｉｃｏ ｂｅｆｏｒｅ Ｖｉｒｔｕａｌ
Ｂｉｌａｔｅｒａｌ Ｍｅｅｔｉｎｇ”ꎬ Ｍａｒｃｈ １ꎬ ２０２１􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ􀆰 ｇｏｖ / ｂｒｉｅｆｉｎｇ － ｒｏｏｍ / ｓｐｅｅｃｈｅｓ － ｒｅｍａｒｋｓ / ２０２１ /
０３ / ０１􀆰 [２０２４ － ０９ － ０５]

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅꎬ “Ｒｅｍａｒｋｓ ｂｙ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｂｉｄｅｎ ｏｎ Ａｍｅｒｉｃａ’ ｓ Ｐｌａｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ”ꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ４ꎬ
２０２１􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ􀆰 ｇｏｖ / ｂｒｉｅｆｉｎｇ － ｒｏｏｍ / ｓｐｅｅｃｈｅｓ － ｒｅｍａｒｋｓ / ２０２１ / ０２ / ０４􀆰 [２０２４ － ０９ － ０５]

Ｔｏｍ Ｌｏｎｇꎬ “Ｆｒｏｍ Ｔｒｕｍｐ ｔｏ Ｂｉｄｅｎ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ ｉｎ ＮＡＣＬＡ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５３ꎬ
Ｎｏ􀆰 ２ꎬ Ａｐｒｉｌ ２０２１ꎬ ｐｐ􀆰 １２１ － １２６􀆰

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅꎬ “Ｒｅｍａｒｋｓ ｂｙ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｂｉｄｅｎ ｏｎ Ａｍｅｒｉｃａ’ ｓ Ｐｌａｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ”ꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ４ꎬ
２０２１􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ􀆰 ｇｏｖ / ｂｒｉｅｆｉｎｇ － ｒｏｏｍ / ｓｐｅｅｃｈｅｓ － ｒｅｍａｒｋｓ / ２０２１ / ０２ / ０４􀆰 [２０２４ － ０９ － ０１]



美国自由国际主义的内生性矛盾:以美国对拉美经济政策为例　

助为例ꎬ 讨论拜登政府为重返拉美做出了哪些努力、 是否仍受到自由国际主

义的内生性困境的限制ꎮ 从整体来看ꎬ 拜登对拉美的政策是使用软实力和价

值观外交ꎬ 重视采用美国主导的多边主义机构和议程ꎻ 除了继续遏制左翼政

府、 制裁古巴和委内瑞拉之外ꎬ 对其他拉美国家总体上是拉拢之态ꎻ 在手段

上ꎬ 主要是增加对拉美的资金和技术援助ꎮ 具体而言ꎬ 拜登政府在卫生、 环

保和气候方面的确为拉美提供了一些援助ꎮ 在医疗卫生领域ꎬ 美国向拉美地

区捐赠了新冠疫苗ꎬ 在美洲峰会上提出 “美洲健康和复苏行动” 计划ꎻ 在气

候和环境合作方面ꎬ 美国提出 “美国—加勒比应对 ２０３０ 气候危机” 倡议ꎬ 为

巴西等国提供了旨在保护亚马孙雨林的资助ꎮ① 但在其他重要方面ꎬ 拜登政府

提出的各种经济援助和发展倡议显得口惠而实不至ꎬ 雷声大雨点小ꎮ 拜登曾

承诺将在四年内向中美洲国家增派 ４０ 亿美元的资助ꎬ 以期从根源上解决导致

非法移民涌入美国的因素ꎬ 包括根治经济不安全、 社会暴力、 环境危机和政

府腐败等问题ꎮ② 拜登政府这一承诺并未得到落实ꎮ ２０２１ 年ꎬ 拜登在出席七

国集团 (Ｇ７) 峰会时ꎬ 提出 “重建更美好世界” 倡议 (Ｂ３Ｗ)ꎬ 提倡发达国

家合作支持发展中国家的基础设施建设ꎬ 但该计划也没有任何结果ꎮ③

特朗普时期的美洲增长倡议也在拜登就任后无疾而终ꎮ④取而代之的是拜

登政府于 ２０２２ 年美洲峰会上提出 “美洲经济繁荣伙伴关系” 计划 (ＡＰＥＰ)ꎮ⑤

该计划共召集了包括北美 ３ 国在内的 １２ 个国家加入ꎬ 但计划进展十分缓慢ꎮ
２０２３ 年 １ 月ꎬ １２ 国笼统地声明将在气候危机、 粮食安全、 全球供应链和商贸

关系等领域进行广泛合作ꎮ⑥ ２０２３ 年 １１ 月ꎬ １２ 国领导人才举行了第一次线上

会议ꎬ 初步确立了一体化、 共同繁荣、 基础设施建设、 环境与气候、 促进健
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康社区五方面优先事项ꎮ① 到 ２０２４ 年 ３ 月ꎬ １２ 国商务部长第一次召开部长会

议ꎬ 为后续计划执行确定了时间表ꎬ 并决定于 ２０２５ 年在哥斯达黎加举行第二

次首脑峰会ꎬ 力促其他委员会能够举行第一次会议ꎮ② 也就是说ꎬ 拜登四年任

期行将结束之时ꎬ “美洲经济繁荣伙伴关系” 计划还只是一个空洞的方案ꎮ 有

趣的对比是ꎬ 拜登政府在遏制中国、 打压拉美左翼、 阻碍中拉关系发展方面

做得比促进民主与提供援助要更为积极ꎮ 在这些方面ꎬ 拜登政府同特朗普政

府的政策没有本质区别ꎮ
中国同拉美的经济关系自 ２１ 世纪初开始发展ꎬ 截至 ２０２２ 年中国已经是

拉美的第二大贸易伙伴ꎬ 成为巴西、 阿根廷、 智利、 秘鲁和乌拉圭等国的第

一大贸易伙伴ꎮ③ 中国加强同拉美合作的方式包括高层互访、 发布全面的拉美

和加勒比地区政策文件 (２００８ 年和 ２０１６ 年)、 以中国—拉共体论坛为平台提

出更广泛的合作倡议ꎬ 将中拉关系融入 “一带一路” 的整体布局ꎮ 截至 ２０２３
年 １０ 月ꎬ 拉美地区已有 ２２ 个国家成为 “一带一路” 共建国ꎮ④

美国如何看待中国通过经济途径在拉美日益增长的影响力呢? 据美国研

判ꎬ 那些被美国开出政治条件的国家更可能在援助方面求助于中国ꎬ 尤其是

左翼政权执政的国家ꎮ 尽管有分析者判定中拉关系主要是经济利益驱动的ꎬ
中国支持意识形态伙伴 (如委内瑞拉和古巴) 的动机有限ꎬ 美国依然担心中

国的角色蔓延到政治领域ꎮ⑤ 这是因为ꎬ 在中国为拉美基础设施和能源系统提

供发展资金之外ꎬ 美国真正的担心是ꎬ 中国以 “双赢” 政策为拉美地区提供

了一条美国道路的替代方案ꎮ⑥因此ꎬ 将中拉关系看为一种利益取向的务实合

作ꎬ 还是对美国霸权乃至其国家安全的挑战ꎬ 这部分取决于同中国关系密切

的具体国家及拉美的政治生态ꎮ 与此相关ꎬ 新自由主义的失败和反美主义的
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余波塑造了 ２１ 世纪以来拉丁美洲政治格局: １９９８—２０１６ 年是左翼粉红浪潮的

周期ꎬ 在 ２０１６—２０１８ 年间出现了右进左退的情况ꎬ ２０１８—２０２４ 年间拉美政治

生态再次发生左转ꎮ ２０２１ 年厄瓜多尔、 秘鲁、 尼加拉瓜、 洪都拉斯和智利等

国总统选举中ꎬ 除厄瓜多尔外均为左翼胜出ꎬ ２０２２ 年长期由右翼执政的哥伦

比亚政权也实现左转ꎬ 拉美地区重回左翼执政占多数的局面ꎮ① ２０２３ 年年初

再度上台执政的巴西左翼总统卢拉称巴西将考虑加入 “一带一路” 倡议ꎮ②

重回左翼主导的格局将加剧拉美地区对美国的离心力ꎬ 为美国重建地区领导

力带来挑战ꎮ
在此背景下ꎬ 许多证据表明ꎬ 美国已将中国定位为其拉美霸权的威胁ꎮ

美国尤其担心中国与拉美的经济关系会取代美国的地位ꎬ 乃至帮助该地区国

家建立去美国化的区域秩序ꎮ 拜登称中国为最严重的竞争对手、 对美国的

“繁荣、 安全和民主价值观构成挑战”ꎬ 就暗含了同中国存在意识形态对抗之

意ꎮ③ 在特朗普—拜登时期ꎬ 美国在拉丁美洲推行的各项多边合作倡议ꎬ 无论

是 “美洲增长” 倡议、 “美洲经济繁荣伙伴关系” 计划还是搁浅的 “重建更

美好未来” 倡议ꎬ 其根本目的都在于抵御中国的影响力ꎮ 这是冷战后美国首

次处在守势ꎬ 是美国希望提供中国模式的替代方案ꎬ 而不是相反ꎮ 美国众议

院于 ２０２２ 年 ４ 月推出的 «西半球近岸外包法案» 正是出于减少拉美对中国的

依赖、 打造去中国化的供应链同盟的意图ꎮ④

拉美国家对于美国的替代方案并不那么认可ꎮ 由于美国长期在战略上将

拉美边缘化、 工具化ꎬ 干涉其国内政治ꎬ 分化拉美团结ꎬ 拉美国家对美国的

霸权已十分不满ꎬ 这让拜登重建美国领导力之旅更加困难ꎮ 除了进程相当缓

慢之外ꎬ “美洲经济繁荣伙伴关系” 计划在提出时就遭到冷遇ꎬ 在 ２０２２ 年 ６
月的美洲峰会上ꎬ 墨西哥、 危地马拉、 玻利维亚和洪都拉斯等国领导人缺席

开幕式ꎬ 抗议美国以 “民主” 理由拒绝邀请古巴、 尼加拉瓜和委内瑞拉的领
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导人参会ꎮ①

到 ２０２３ 年ꎬ 拜登政府也承认美国的自由国际主义政策已处于 “历史拐

点”ꎬ 决定以更直白和强硬的政策来维护美国霸权ꎮ ２０２３ 年 ９ 月ꎬ 国务卿布林

肯发表题为 “新时代美国外交的力量与目标” 讲话ꎬ 称冷战后秩序已经终结ꎬ
美国要以实力地位发挥领导作用ꎮ 这对此前美国以多边主义为特征的价值观

外交构成某种意义的转折ꎮ ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ 肯尼迪曾追求 “促进美洲的经济

繁荣、 政治进步和民主国家团结”ꎬ 这使他对 １９６２—１９６３ 期间的秘鲁政变、
多米尼加与洪都拉斯的军事政变采取严厉外交举措ꎮ 然而ꎬ 在认识到反苏反

共目标的优先性后ꎬ 肯尼迪政府选择了同右翼政府合作ꎬ 背叛了自由ꎮ 布林

肯的发言也指出ꎬ 冷战后稳定的地缘政治已让位于同 “专制主义、 修正主义

大国” (指中国和俄罗斯) 的竞争ꎻ 中国展现了重塑国际秩序的意志和强大综

合实力ꎬ 构成了美国最重大的长期挑战ꎮ② ２０２４ 年 ４ 月ꎬ 美国国会通过 «２１
世纪以实力求和平法案»ꎬ 其中包括针对中国 ＴｉｋＴｏｋ 的禁令ꎮ 该法案的命名

显示出ꎬ 美国最终决定用实力来解决霸权忧患ꎬ 却仍不忘高呼 “自由和平”
的口号ꎮ 因此ꎬ 美国也在通过塑造 “中国威胁” 来重塑国内共识和与盟友的

团结ꎮ 美国重现冷战姿态ꎬ 将权力竞争和意识形态竞争合二为一ꎬ 要同中国

进行经济政治发展和国际秩序理想模式的全面对抗ꎮ

五　 结论

本文考察了冷战期间 (尤其是肯尼迪政府)、 冷战后初期 (布什、 克林顿

和小布什政府) 以及特朗普—拜登时期美国对拉美的经济政策ꎬ 以此分析在

不同国际局势下美国对拉美的自由国际主义政策遭遇挫败的原因ꎮ
自由国际主义存在三重内生性矛盾ꎬ 包括自由的专制、 消极自由和积极

自由的冲突、 自由和霸权的矛盾ꎮ 其中ꎬ 自由和霸权的矛盾是贯穿始终的主

线ꎮ 在冷战期间ꎬ 如肯尼迪那样秉持威尔逊主义的总统也向反苏反共目标妥

协ꎬ 转向干涉主义和支持右翼政权ꎮ 这带来的启示是ꎬ 当面临同为权力竞争

者和 “自由敌人” 的强国时ꎬ 美国的霸权诉求与自由专制相交织ꎬ 难以平衡
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“美国主导” 与 “自由和平” 之间的矛盾ꎮ 在美国享有单极霸权的冷战后初

期ꎬ 自由国际主义的三个内生性矛盾同样导致了美国在拉美新自由主义改革

和美洲自贸区倡议的自我挫败ꎮ 美国长期名不副实的 “道德领导” 反而让拉

美地区产生了强烈的反美倾向和对美国的离心力ꎮ 这构成美国在拉美地区推

行自由国际主义的深层困境ꎬ 即美国对霸权的追求和拉美国家寻求独立于美

国的繁荣、 和平与安全的国际秩序之间的矛盾ꎮ
随着美国在拉美的领导力赤字加剧ꎬ 至特朗普时期ꎬ 美国的自由国际主

义已难以为继ꎮ 尽管拜登尝试重回自由国际主义ꎬ 但仍受到自由与霸权的矛

盾和自由专制的限制ꎮ 在此案例中ꎬ 积极自由和消极自由之间的冲突已经变

得无关紧要ꎬ 这是因为美国实质上已经放弃在美洲促进自由、 实现自由和平

秩序的目标ꎬ 它对美洲一体化的倡议不过是冷战模式下美国拉拢、 遏制和分

化拉美国家的政策工具ꎮ①

美国自由国际主义的未来是存疑的ꎮ 拜登政府 “以实力发挥领导作用”
的企图同特朗普政策已无实质区别ꎬ 却不忘高呼道德话语ꎬ 将中国视为美国

在拉美地区的竞争对手和意识形态敌人ꎬ 似要重启冷战自由国际主义模式ꎮ
若是如此ꎬ 自由专制和霸权竞争将主导自由国际主义的议程ꎬ 使得 “自由和

平” 的理想变得不再重要ꎬ 而后者正是该主义象征 “进步” 和具有吸引力的

重要原因ꎮ 美国或将难以克制干涉他国内政的冲动ꎬ 这不仅使得自由国际主

义变成对自由的虚假承诺ꎬ 而且拉美国家对美国的离心力还会不断加剧ꎮ 即

使寻找到新的意识形态 “敌人” (如中国、 俄罗斯)ꎬ 美国自由国际主义的缺

陷早已嵌入其内生性矛盾之中ꎬ 它在 ２１ 世纪的不幸遭遇一定程度上是注定

的ꎮ 当然ꎬ 一旦特朗普在 ２０２４ 年总统大选中取胜ꎬ 美国可能会果断地抛弃自

由国际主义ꎬ 放弃构建美国领导下的 “自由和平” 秩序ꎬ 回归现实主义ꎬ 走

上单边主义、 门罗主义的霸权护持之路ꎮ
(责任编辑　 黄　 念)
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① 美国依然强调自由民主的价值观外交ꎬ 但它仅是美国筛选 “朋友” 和 “敌人” 的依据ꎬ 是赤

裸裸的自由专制ꎮ


