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美国盟伴体系专题

盟国会参与美国的军事干涉吗?
———领导人、 同盟义务与参与选择

梁佩锋　 漆海霞

内容提要: 二战后美国的海外军事干涉在行动上呈现多边主义

特征ꎬ 积极招揽包括盟国、 安全伙伴、 所干涉地区国家等其他国

家ꎬ 组建临时的军事联合阵线开展军事干涉ꎮ 以往研究认为正式同

盟义务对该国选择是否参与美国领导的多国联合军事干涉起重要作

用ꎬ 但是由于美国的对外干涉超出了联盟条约的防御义务ꎬ 盟国也

并不一定都会参与美国的联合阵线ꎮ 本文从美国盟友选择性参与美

国的多国联合军事干涉现象出发ꎬ 研究盟国参与美国领导的军事干

涉联合阵线的动因与理论机制ꎮ 本文基于对军事干涉与联合阵线的

文献回顾ꎬ 运用成本收益分析、 冲突转移理论与武力使用偏好分

析ꎬ 从领导人个人层面因素提出领导人任期限制与鹰派倾向影响盟

国领导人做出参与美国领导的军事干涉决策的假设ꎮ 通过对二战后

美国领导的八次军事干涉联合阵线中 ５６ 个盟国的参与情况进行实

证分析ꎬ 发现领导人任期限制因素对于盟国参与联合阵线有显著的

抑制作用ꎻ 盟国领导人在做出联合阵线参与决策的过程中ꎬ 主要基

于制度约束下对个人任期限制的理性考量ꎬ 较少为其武力使用偏好

所左右ꎮ
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盟国会参与美国的军事干涉吗? 　

　 　 ２０１１ 年初ꎬ 叙利亚全国陆续爆发抗议政府的大型示威活动ꎬ 随后反政府

势力不断壮大并积极开展叛乱活动ꎬ 恐怖组织 “伊斯兰国” 趁机逐步壮大ꎮ
２０１４ 年 ９ 月ꎬ 美国国会授权美军打击 “伊斯兰国”ꎬ 并发动空袭行动正式对

叙利亚内战进行军事干涉ꎮ 在美国建立打击 “伊斯兰国” 多国联盟的号召下ꎬ
１４ 个国家参与到美国领导的军事干涉行动中ꎬ 其中美国的传统北约盟友英国、
法国等纷纷积极响应ꎮ

美国军事干涉呈现多边主义的特征ꎬ 积极招揽盟友和安全伙伴ꎬ 以组建

多国部队的方式向所干涉地区的国家进行军事干涉ꎮ 冷战后美国主导的 ６ 次

大规模军事干涉中ꎬ 都能看到多国部队的身影ꎬ 如 １９９１ 年海湾战争有 ３４ 国

参与ꎬ １９９５ 年波斯尼亚战争有 ２４ 国参与ꎬ １９９９ 年科索沃战争有 １９ 国参与ꎬ
２００１ 年阿富汗战争有 ４８ 国参与ꎬ ２００３ 年伊拉克战争有 ４９ 国参与ꎬ ２０１１ 年的

利比亚战争则有 １５ 国参与ꎮ①

许多研究军事干涉的学者都认为ꎬ 正式联盟在多国参与联合军事干涉中

起到重要作用ꎮ 通过对二战后美国军事干涉案例的考察ꎬ 我们发现美国的多

国联合军事干涉更侧重于以临时的联合阵线形式ꎬ 即与意愿相近的国家组建

联合阵线 (ｃｏａｌｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｗｉｌｌｉｎｇ) 进行军事干涉ꎬ 联合的对象并不局限于盟

友国家ꎮ 除此之外ꎬ 由于美国的对外干涉超出了联盟条约的防御义务ꎬ 盟友

国家也并不一定都会参与美国的联合阵线ꎮ 例如ꎬ 尽管收到了美国的邀请ꎬ
英国并没参与美国领导的 １９８３ 年对格林纳达和 １９９４ 年对海地进行干涉的联

合阵线中ꎮ 然而ꎬ 英国却参与了 １９９１ 年伊拉克禁飞区行动和 １９９３ 年索马里

干涉行动的美国联合阵线ꎮ 如何解释美国的重要盟国英国选择性参与美国领

导的军事干涉联合阵线? 或者更进一步ꎬ 影响美国盟国选择性参与美国领导

的军事干涉联合阵线的因素是什么呢? 这是本文主要研究的问题ꎮ

一　 文献回顾

近年来多国联合军事干涉频频发生在南欧、 中东、 非洲ꎬ 引起被干涉国

严重的社会危机与政治危机ꎬ 加剧了国内冲突向外蔓延的风险ꎬ 对国际和地
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区安全造成重大威胁ꎮ 因此ꎬ 研究多国联合军事干涉形成的影响因素ꎬ 有助

于发生国内冲突的国家预见可能发生的大规模干涉ꎬ 提前采取适当的危机管

控措施ꎬ 避免外国势力在本国开展大规模军事行动ꎬ 从而维护国家及地区的

和平与稳定ꎮ
(一) 国际权力格局与国际规范的影响

在探究体系结构因素对军事干涉的影响时ꎬ 学者主要从冷战时期出发ꎬ
讨论两极体系对一国进行军事干涉决策的影响ꎮ 尹美英经实证研究后发现ꎬ
影响美国在冷战期间对他国国内冲突进行干涉的因素包括苏联及其盟国是否

干涉ꎬ 以及被干涉国冲突一方是否信奉共产主义ꎮ① 本杰明􀅰福特汉姆在对美

国军事干涉国内或国际冲突的实证研究中发现ꎬ 当盟国参与冲突ꎬ 或敌国对

冲突进行干涉时ꎬ 美国军事干涉国内或国际冲突的可能性会显著增加ꎮ② 然

而ꎬ 马克􀅰马伦巴赫等人的实证研究则发现敌国进行军事干涉对美国军事干

涉决策的影响仅在冷战期间才出现统计上的显著性ꎬ 这更加体现了两极体系

下超级大国敌对状态对国家对外政策的影响ꎮ③

除此之外ꎬ 国际规范也是学者在体系层次中用以解释军事干涉决策的因

素ꎮ 玛莎􀅰芬尼莫尔运用建构主义框架分析干涉规范的变化ꎬ 讨论特定的武

力使用即军事干涉目的的系统性变化ꎮ④ 她认为ꎬ 共享观念与规范结构塑造了

国家对利益的认知ꎬ 建构了武力使用的行动目的与意义ꎮ 社会目的的新信念

通过建立新的行为规范和行动理性ꎬ 建构了军事干涉新的意义和规则ꎬ 最终

改变国家的军事干涉行为模式ꎮ
(二) 盟国偏好的影响

基于潜在干涉国与内战发生国的战略互动视角ꎬ 以往研究从两国的军事

联系、 经济联系与族群联系出发ꎬ 讨论潜在干涉国的军事干涉决策ꎮ 首先ꎬ
当潜在干涉国与内战发生国之间存在军事联盟关系时ꎬ 潜在干涉国为维护其
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盟国会参与美国的军事干涉吗? 　

对内战发生国的联盟领导地位ꎬ 可能对内战发生国进行军事干涉ꎮ 迈克尔􀅰
芬德利的实证研究发现ꎬ 与内战发生国政府存在联盟关系时ꎬ 潜在干涉国干

涉内战并支持对方政府的概率显著上升ꎮ① 但当军事联系从军事联盟放宽至军

事援助时ꎬ 尹美英的实证研究显示美国对内战发生国的军事援助的数量增加

并不会导致美国军事干涉内战的可能性上升②ꎬ 这说明军事联系的深度对潜在

干涉国的军事干涉决策影响有限ꎮ
其次ꎬ 潜在干涉国与内战发生国的经济联系影响干涉国的军事干涉ꎮ 当

潜在干涉国与内战发生国中的一方有经济联系ꎬ 潜在干涉国为保障自己的经

济利益ꎬ 会倾向于干涉并支持与其有经济联系的一方ꎮ 为了衡量潜在干涉国

与内战发生国的经济联系ꎬ 学者主要运用内战发生国战略自然资源禀赋ꎬ 或

两国间贸易关系的重要程度来探析ꎮ 文森佐􀅰博夫等学者通过研究石油资源

在军事干涉中的推动作用ꎬ 分析潜在干涉国做出干涉决策的经济动机ꎮ 当内

战发生国石油资源储备丰富、 在国际石油市场上处于垄断地位且潜在干涉国

对石油需求较高时ꎬ 更可能对内战发生国进行军事干涉ꎮ③ 本杰明􀅰福特汉姆

认为ꎬ 经济联系对美国军事干涉决策具有间接影响ꎬ 这体现于长期的贸易联

系可以促成同贸易国的安全同盟ꎬ 从而对军事干涉决策产生影响ꎮ④

除此之外ꎬ 潜在干涉国与内战发生国的族群联系也影响潜在干涉国的军

事干涉决策ꎮ 斯蒂芬􀅰塞德曼认为ꎬ 共同的族群、 宗教、 文化使得潜在干涉

国民众自发产生对国外同族的身份认同ꎬ 族群身份认同继而塑造选民的对外

政策偏好ꎮ 因此ꎬ 当一国内部冲突中一方与潜在干涉国领导人的支持选民团

体有族群联系时ꎬ 面临选民的军事干涉要求ꎬ 领导人为赢得选民支持ꎬ 会选

择军事干涉并支持与选民有族群联系的一方ꎮ⑤ 马丁􀅰奥斯特沃􀅰诺姆进一步

研究族群在内战发生国与潜在干涉国的政治地位对干涉国军事干涉的影响ꎬ
他通过实证检验发现ꎬ 当潜在干涉国的边缘族群与内战发生国的一方存在跨
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国族群联系时ꎬ 潜在干涉国为防止国内分裂主义的产生ꎬ 更可能对内战发生

国进行军事干涉ꎮ① 上述文章从干涉国与被干涉国的战略互动出发ꎬ 并不能解

释在现实中当干涉的对象不同时ꎬ 英国、 法国等国家会选择性追随美国参与

多国联合军事干涉的现象ꎬ 因此ꎬ 对于本文研究问题的解释存在一定的不足ꎮ
潜在干涉国的干预决策不仅受到与内战发生国战略互动的影响ꎬ 还受到

其他潜在干涉国之间战略互动的影响ꎮ 芬德利的研究阐述了潜在干涉国之间

的战略关系对干涉选边问题的影响ꎬ 当互为敌人的一方对内战发生国进行军

事干涉并支持内战发生国政府时ꎬ 另一方进行干涉并支持内战发生国反对派

的概率大幅上升ꎬ 反之也成立ꎮ 当同盟国对内战发生国进行军事干涉并支持

政府时ꎬ 潜在干涉者进行干涉并支持政府的概率也上升ꎮ② 与芬德利等讨论潜

在干涉者之间的战略关系不同ꎬ 斯蒂芬􀅰根特从潜在干涉国之间的战略偏好

差异出发ꎬ 提出潜在干涉国偏好差异影响联合干涉的概率ꎮ 当潜在干涉国的

偏好相同时ꎬ 各方会面临集体行动的困境ꎬ 对搭便车行为的厌恶使得潜在干

涉国在利益相同时不太可能进行联合干涉ꎮ 潜在干涉国更倾向于加入与其利

益不同的干涉国所进行的干涉ꎬ 以便于通过加入改变干涉收益ꎮ③ 上述讨论潜

在干涉国之间互动的两篇文章都存在不足ꎮ 在芬德利的研究中ꎬ 同盟国进行

干涉并支持反对派ꎬ 与潜在干涉国进行干涉并支持反对派的概率没有通过统

计显著性检验ꎬ 说明联盟关系对于选边性军事干涉的影响仍有待研究ꎮ 此外ꎬ
由于军事干涉要求的军事行动超出了大多数联盟条约的义务规定ꎬ 联盟条约

对联盟成员参与多国联合干涉不具有约束性ꎬ 且非盟友国家也可以参与军事

干涉ꎬ 因此ꎬ 联盟因素在国家参与多国联合干涉动因的解释机制上存在缺陷ꎮ
根特的研究主要侧重于具有联盟关系的大国战略利益差异对干涉决策的影响ꎬ
而对具有联盟关系的次强国家以及小国的干涉决策研究不足ꎮ

潜在干涉国自身的特征ꎬ 如潜在干涉国的政权类型、 潜在干涉国的国内

政治互动、 潜在干涉国的地缘毗邻度以及潜在干涉国的区域利益诉求也对潜

在干涉国的军事干涉决策有影响作用ꎮ 关于潜在干涉国政权类型对军事干涉
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②

③
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盟国会参与美国的军事干涉吗? 　

决策的影响作用ꎬ 以往的学者将国家政权类型分为民主政体与独裁政体进行

二元分析ꎮ 布鲁斯􀅰梅斯奎塔等学者提出ꎬ 领导人出于政治生存需要ꎬ 其外

交决策需要得到 “胜利同盟” 的支持ꎬ 即维持领导人权力所必需的选民团体

的许可ꎮ 鉴于民主国家定期选举的制度ꎬ 民主国家的胜利同盟比独裁国家的

胜利同盟影响更大ꎮ 同时ꎬ 国家提供的私人产品只在胜利同盟内部分配ꎬ 而

公共产品在所有选民中分配ꎬ 胜利同盟的规模越小ꎬ 胜利同盟成员获得的私

人产品就越多ꎮ 因此ꎬ 胜利同盟较小的独裁国家领导者倾向于用私人物品满

足胜利同盟需要ꎬ 而民主国家则倾向于使用公共物品满足胜利同盟ꎮ① 根据这

一逻辑ꎬ 古贺运用实证研究检验了政权类型对国家军事干涉决策的影响ꎬ 发

现独裁国家倾向于对能带来更多私人产品的国家进行军事干涉ꎬ 不太注重干

涉成功的概率ꎬ 而民主国家出于维护政权需要ꎬ 对干涉成功概率十分关注ꎬ
因此ꎬ 民主国家干涉决策十分谨慎ꎬ 干涉成功率也较高ꎮ②

杰弗里􀅰皮克林在批评已有政权类型二元简单分类的基础上ꎬ 按照政权

成熟度将政体分为四类ꎬ 研究其对国家海外军事干涉的影响ꎮ 其实证研究发

现当面临精英与民众骚乱时ꎬ 成熟的民主国家和过渡中的独裁国家领导人倾

向于对外干涉ꎬ 而成熟的独裁国家和过渡中的民主国家则相反ꎮ③ 具体而言ꎬ
在成熟的民主国家中ꎬ 国内领导人在面临各种利益集团的政策要求时ꎬ 可以

利用对外干涉转移利益集团对国内问题的关注ꎮ 对于过渡中的独裁国家ꎬ 领

导人的决策受到胜利同盟中精英的影响ꎬ 通过对外干涉可以转移精英注意力ꎬ
或者用干涉获得的私人产品满足精英需求ꎮ 按照上述理论ꎬ 独裁国家在干涉

中更关注私人产品ꎬ 而民主国家更关注公共产品ꎬ 但从经验事实上看冷战后

的许多民主国家表现出通过干涉获得私人产品 (石油等自然资源) 的渴望ꎮ
因此ꎬ 政权因素的解释机制应用存在疑惑ꎮ

潜在干涉国国内政治互动也能影响其军事干涉决策ꎮ 乔恩􀅰韦斯特恩运

用美国历史上的五次干涉案例分析ꎬ 认为在美国的军事干预决策中ꎬ 政府、
精英和民众的互动有重要影响ꎮ 虽然不同的精英团体在干涉意愿和干涉动机
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①

②

③
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上存在差异ꎬ 但信息传递能力更高的精英团体能够通过媒体更有力地传递其

对于干涉的意愿与理由ꎬ 从而影响民意ꎮ 媒体对别国内部冲突报道存在滞后

性ꎬ 在媒体报道较少的初期ꎬ 信息只能通过政府获得ꎬ 政府可以对冲突信息

进行控制ꎮ 随着媒体报道增多ꎬ 主导信息传递的精英团体可以利用信息影响

民意ꎬ 从而利用民意对政府施压ꎮ 民意对于政府的干涉决策起重要作用ꎬ 如

果干涉决策缺乏民众支持ꎬ 领导人为政治生存考量ꎬ 倾向于不对别国进行军

事干涉ꎮ①

潜在干涉国与内战发生国的毗邻性也影响着干涉国的干涉决策ꎮ 雅各布􀅰
凯斯曼引入内战的传染性概念ꎬ 解释如果一国内部冲突对地区稳定的威胁性

越大ꎬ 其周边国家会越倾向于对冲突国进行军事干涉ꎮ② 针对非周边国家的干

涉行为ꎬ 凯斯曼将内战传染性与潜在干涉国的区域利益诉求结合ꎬ 指出当冲

突国内部冲突向邻近国家传染时ꎬ 若潜在干涉国在这些邻近国家存在区域利

益ꎬ 则潜在干涉国的区域利益受到冲突传染的威胁ꎮ 因此ꎬ 随着内战蔓延到

对潜在干涉国有区域利益的周边国家的可能性增加ꎬ 潜在干涉国进行军事干

涉的概率上升ꎮ③

(三) 领导人的影响

对于军事干涉的决策ꎬ 不仅取决于体系结构和国家因素ꎬ 还受到具体决

策者 (领导人) 的影响ꎮ 领导人主要通过观念机制影响干涉决策ꎬ 这里的观

念既包含领导人个人信念ꎬ 也包括集体信念ꎮ 从认知心理学的角度ꎬ 学者曾

认为既有信念影响个人使用军事手段实现目标的倾向性ꎮ 在既有信念的影响

下ꎬ 一件特定事情的发生可能不会改变领导人或集体关于军事干涉的信念ꎮ
基于对既有信念的解释ꎬ 约翰􀅰内文和杰弗里􀅰皮克林的研究都发现只有在

遭遇一系列干涉失败的情况下ꎬ 国家军事干涉的可能性才会降低ꎮ④

基于既有信念的解释ꎬ 伊丽莎白􀅰桑德斯认为领导人信念在干涉发起与
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干涉策略的选择中起重要作用ꎮ 她将领导人分成 “内部关注” 型与 “外部关

注” 型两类ꎬ 内部关注型领导人认为冲突国外交政策的威胁性与其国内政治

制度存在因果关系ꎬ 外部关注型领导人倾向于直接从冲突国的外交政策中诊

断威胁而不关注其国内政治制度ꎮ 两类领导人对于威胁来源的信念影响了其

对干涉的分析及对干涉策略的选择ꎮ 内部关注型领导人倾向于实施变革性军

事干涉ꎬ 通过干涉变革他国政治制度ꎬ 而外部关注型领导人倾向于实施非变

革性军事干涉ꎬ 仅通过干涉变革他国外交政策ꎮ①

上述对于信念的影响作用解释存在一定的缺陷ꎮ 领导人在外交决策上的

判断虽然基于既有信念ꎬ 但这些判断是领导人及其顾问在大学或政府机构等

体系制度下的产物ꎮ 因此ꎬ 领导人的决策受制于信念形成背后的制度ꎬ 而不

仅仅受信念本身的影响ꎮ 对此ꎬ 笔者试图在已有研究成果的基础上进一步推

进ꎬ 从领导人个人层次出发ꎬ 找到影响盟国参与美国领导的多国联合军事干

涉的因素ꎮ

二　 研究假设

借鉴以往领导人因素对冲突发起与卷入影响作用的解释机制ꎬ 笔者将以

“任期限制” 与 “鹰派倾向” 作为核心自变量ꎬ 提出研究假设与解释机制ꎮ
在研究假设基础上ꎬ 笔者将运用面板数据 ｌｏｇｉｔ 模型检验核心自变量与因变量

之间的因果关系ꎬ 并对研究结果进行分析ꎮ
(一) 军事联合阵线

在现有的学术研究中ꎬ 学者们对军事联合阵线这一概念形成了概念性与

操作性定义ꎮ 威廉􀅰盖姆森对军事联合阵线作了经典的概念性定义ꎬ 他认为

军事联合阵线是 “临时的、 以方式为导向的、 个体或团体之间的联盟ꎬ 联盟

成员之间目标各异”②ꎮ 哈维􀅰斯塔尔和阿拉斯泰尔􀅰史密斯给出更为具体的

定义ꎬ 认为军事联合阵线是 “战争中站在同一阵线战斗的国家”③ꎮ 在盖姆森
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定义的基础上ꎬ 斯科特􀅰沃尔福德则侧重于危机形成阶段的定义ꎬ 认为军事

性联合阵线是 “在国际危机中ꎬ 由两个或以上国家组成ꎬ 对另一国家威胁使

用武力的国家集团”ꎮ 随着关于军事联合阵线的实证研究不断深入ꎬ 军事联合

阵线的操作性定义也逐渐形成ꎮ 多湖淳强调军事联合阵线中需要有一国采取

部署军事力量的实质性行动ꎬ 并且联合阵线的主导国在提供联合阵线力量与

军事行动指挥中占主导ꎮ① 泰伦斯􀅰查普曼提出ꎬ 联合阵线是由在危机中处于

同一阵线的国家组成②ꎬ 但查普曼所指的同一阵线既包含军事层面也包含外交

层面ꎮ
值得注意的是ꎬ 在军事合作领域中也存在与联合阵线 (Ｃｏａｌｉｔｉｏｎ) 相近又

容易混淆的概念———联盟 (Ａｌｌｉａｎｃｅ)ꎬ 两者经常被互换使用ꎬ 但在概念上两

者存在较大差异ꎮ 从两者结构而言ꎬ 联盟是基于通过正式的条约或协议达成

的安全合作安排ꎬ 其形成决定了其结构高度制度化ꎬ 联盟成员在联盟条约的

机制下承担规定义务ꎬ 达成互惠ꎮ 联合阵线则是国家或国际组织在特定情况

下就具体问题领域达成共同立场或行动结成的非正式合作ꎬ 特定情况包括国

际冲突或危机等ꎮ 联合阵线的形成是基于参与国与联合阵线发起国进行双边

谈判的结果ꎬ 联合阵线参与国所承担的义务根据具体情况单独确定ꎮ 联合阵

线的形成体现了其结构的松散性ꎮ
从二战后的军事联合阵线组成阵容来看ꎬ 参与联合阵线的国家大多与

联合阵线的领导国存在联盟关系ꎬ 因此ꎬ 参与国做出参与联合阵线的决策

和其与领导国的联盟关系之间的逻辑值得深思ꎮ 参与国做出参与联合阵线

的决策是否是因为两国联盟关系的存在ꎬ 或是联盟条约的设置而产生? 又

或是国家为了维护联盟承诺ꎬ 导致被牵连而被迫参与军事行动? 由于联合

阵线参与国并不局限于与联合阵线领导国存在联盟关系的国家ꎬ 因此ꎬ 对

上述问题的分析应该分为两种情况ꎮ 当联合阵线成员国并非领导国的盟友ꎬ
则 “联盟关系导致做出参与联合阵线的决策” 的逻辑并不成立ꎬ 在此情况

下非盟国针对共同目标与共同利益组成联合阵线ꎬ 联合阵线目标达成后则

解散ꎮ

—０１—

①

②

Ａｔｓｕｓｈｉ Ｔａｇｏꎬ “Ｗｈｙ Ｄｏ Ｓｔａｔｅｓ Ｊｏｉｎ ＵＳ － ｌｅｄ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｏａｌｉｔｉｏｎｓ? Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｕｌｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏａｌｉｔｉｏｎ’ ｓ
Ｍｉｓｓｉｏｎｓ ａｎｄ Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｉａ － Ｐａｃｉｆｉｃꎬ Ｖｏｌ􀆰 ７ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２００７ꎬ ｐｐ􀆰 １７９ －
２０２􀆰

Ｔ􀆰 Ｌ􀆰 Ｃｈａｐｍａｎꎬ Ｓｅｃｕｒｉｎｇ Ａｐｐｒｏｖａｌ: Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌ Ａｕｔｈｏｒｉｚａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｗａｒꎬ
Ｃｈｉｃａｇｏ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１１􀆰



盟国会参与美国的军事干涉吗? 　

针对正式盟国而言ꎬ “联盟关系的存在导致做出参与联合阵线决策” 的推

论建立在联盟可靠性的理论上ꎬ 这一理论认为缔约盟国对联盟条约精心设计ꎬ
为其设定不同程度的军事合作机制ꎬ 能够提高联盟可靠性ꎬ 而可靠的联盟关

系会促使在未来该国处于军事冲突时其盟国能够提供战时援助并威慑对手ꎮ
按照上述定论ꎬ 应用在联合阵线参与决策中的逻辑应该为ꎬ 盟国对盟约中军

事合作机制的设计能够提高联盟可靠性ꎬ 使得盟国做出参与联合阵线的决策ꎬ
在军事冲突中援助另一方ꎮ 然而ꎬ 即使联盟条约明确规定了国家将采取何种

行动、 何种方式援助盟国ꎬ 国家在做出参与联合阵线决策后ꎬ 在行动上也可

能随着实际利益的变化而产生与规定偏离的情况ꎬ 这与联盟条约能够揭示国

家未来行动意图的观点相背离ꎮ
本文重点研究的是军事干涉中的联合阵线ꎬ 即国家间为实施对外军事干

涉所形成的临时性合作安排形式ꎬ 联合阵线的参与国需要承担派遣作战人员、
搜集提供情报、 进行后勤援助等义务ꎮ 与正式联盟条约侧重于防御义务相比ꎬ
军事联合阵线的任务侧重于军事进攻ꎬ 超越了一般联盟条约义务规定的范围ꎮ
因此ꎬ 参与军事干涉联合阵线并非联盟成员的义务ꎬ 多边军事联盟成员可以

选择性参与军事联合阵线ꎮ 在此ꎬ 本文需要考察的问题是ꎬ 美国的盟友为何

作出参与美国领导的军事干涉联合阵线决策?
以往关于军事联合阵线参与动因的研究ꎬ 有两种不同的研究路径ꎮ 早期

的军事联合阵线参与动因研究侧重于运用联盟理论进行案例分析ꎬ 阐明联盟

关系对盟国参与的影响作用ꎮ 无可否认的是ꎬ 联盟政治是影响军事干涉联合

阵线参与的关键因素①ꎬ 对盟友提供的安全保障与经济利益促使国家为盟友的

军事干涉行动提供军事支持ꎮ 但是这些研究较多侧重于研究一次军事干涉案

例中的联合阵线情况ꎬ 或是仅通过案例追踪重点研究盟友中大国的参与情况ꎬ
并没有解释清楚所有盟友内部对于多边军事干涉行为参与上的差异ꎮ 随着国

际政治领域定量化研究趋势增强ꎬ 对于军事联合阵线参与动因的定量研究逐

渐增多ꎮ 多湖淳通过对体系层面、 领导国—参与国二元关系层面、 参与国国

内层面与联合阵线行动性质层面等关键因素的实证检验ꎬ 发现与美国拥有共

同语言、 与美国的盟友关系、 联合阵线获得联合国授权等因素是影响各国参

—１１—

① Ｄａｎｉｅｌ Ｆ􀆰 Ｂａｌｔｒｕｓａｉｔｉｓꎬ Ｃｏａｌｉｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｒａｑ Ｗａｒ: Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ Ｃｈｏｉｃｅꎬ Ｃｏｌｏｒａｄｏ: Ｆｉｒｓｔ
Ｆｏｒｕｍ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１０ꎻ Ｊａｓｏｎ Ｗ􀆰 Ｄａｖｉｄｓｏｎꎬ Ａｍｅｒｉｃａ’ ｓ Ａｌｌｉｅｓ ａｎｄ Ｗａｒ: Ｋｏｓｏｖｏꎬ Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎꎬ ａｎｄ Ｉｒａｑꎬ Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０１１􀆰



　 　 ２０２４ 年第 ５ 期

与美国领导的联合阵线的重要因素ꎮ① 在多湖淳研究的基础上ꎬ 此后学者们集

中研究特定层面上的核心自变量ꎮ 在美国—参与国二元关系层面ꎬ 大卫􀅰莱

克通过建立各国对美国的安全等级指数与经济等级指数指标ꎬ 发现国家安全

等级指数与经济等级指数越高ꎬ 即在安全上与经济上越依附美国ꎬ 则越可能

参与美国领导的军事联合阵线ꎮ② 斯尔詹􀅰武切蒂奇通过研究英语和英语圈属

性变量对联合阵线参与的影响作用ꎬ 发现英语与英语圈属性使得国家形成身

份认同ꎬ 这一身份认同促使国家与美国更加亲近ꎬ 更愿意去参与美国领导的

军事联合阵线ꎮ③ 玛丽娜􀅰亨克则集中研究美国与各国建立的嵌入性外交联系

对各国参与美国军事联合阵线的影响ꎬ 她指出外交联系便于美国与潜在参与

国传递利益偏好的信息ꎬ 以及建立利益支付的渠道ꎬ 实证结果证明与美国嵌

入性外交联系程度越深的国家参与美国领导的军事联合阵线概率越高ꎮ④ 斯科

特􀅰沃尔福德研究领导国与潜在参与国对外政策偏好差异对国家参与军事联

合阵线的影响ꎬ 其实证结果显示若领导国与潜在参与国对外政策偏好越一致ꎬ
潜在参与国追随美国参与联合阵线的概率越高⑤ꎮ 在潜在参与国国内层面ꎬ 多

湖淳深入研究了国内政治状态与经济状态对于国家参与军事联合阵线的抑制

作用ꎬ 当国内出现骚乱或暴力抗议ꎬ 或者正在发生经济衰退时ꎬ 国家分配军

事资源到国外开展军事行动的意愿降低ꎬ 因此参与军事联合阵线的可能性降

低ꎮ⑥ 在潜在参与国领导者层面ꎬ 斯科特􀅰沃尔福德提出政治不安全的领导人

为了赢得继续执政的机会ꎬ 会更愿意做出参与军事联合阵线的决策ꎬ 认为政

治不安全的领导人为了赢得继续执政的机会ꎬ 会更愿意接受联合阵线ꎬ 企图

以国外层面的成功证明领导人的能力ꎬ 避免可能失去领导职位的结局ꎮ⑦

从上述案例研究或是定量研究来看ꎬ 以往的学者们对于军事联合阵线参
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与动因的研究主要集中于领导国—参与国二元关系层面ꎮ 然而ꎬ 关于军事联

合阵线参与行动决策ꎬ 无论是领导国—参与国二元关系层面还是国内政治层

面等因素ꎬ 这些因素最终都是通过影响领导人的决策考量发挥作用的ꎮ 但现

有直接着力于领导人个人决策层面的研究较少ꎬ 已有关于领导人层面影响因

素的研究集中在政治不安全程度ꎬ 其隐含的解释逻辑为领导人决策的最终目

的是为了寻求连任ꎮ 但在现实生活中ꎬ 拥有限制领导人任期长度的法律制度

的国家比比皆是ꎬ 并不是所有的领导人在执政任期届满后都能拥有继续参与

选举的机会ꎮ 当民主国家领导人面临任期限制时ꎬ 决策的出发点自然排除了

通过在国外战场上证明自身执政能力以寻求连任的考量ꎮ 其次ꎬ 刨除民主国

家领导人任期受到的法律约束影响其决策考量外ꎬ 领导人自身对于武力使用

的偏好也可能对决策产生影响作用ꎬ 然而以往的研究对领导人自身偏好影响

作用的涉猎较少ꎮ 对于大多数实行民主制度的美国盟国而言ꎬ 任期限制因素

与领导人对武力使用的偏好是否对领导人参与军事联合阵线组建的决策具有

影响作用ꎬ 这是本文需要深入研究的问题ꎮ
(二) 领导人因素

民主国家领导人任期受到限制在国际政治中并不罕见ꎬ 常见的任期限制

有以下几种形式: (１) 领导人在连任竞选中落败ꎻ (２) 领导人计划退休ꎬ 任

期届满后自愿不选择连任竞选ꎻ (３) 法律规定领导人在特定任期届满后不能

继续执政ꎮ 在这几种形式下ꎬ 领导人因为法律限制了其任期长短ꎬ 因此ꎬ 这

些领导人被形象地称为政治上的 “跛脚鸭”ꎮ 由于任期受到限制ꎬ “跛脚鸭” 领

导人通常面临着任期最后阶段的问题ꎮ 在任期的最后阶段ꎬ 领导人对其他政客

的政治影响力逐渐下降ꎮ 然而ꎬ 任期限制也改变了领导人在最后任期内的激励ꎬ
在无须担忧选举连任的情况下ꎬ 领导人在政治决策上具有更多的自由裁量权ꎬ
其决策的出发点也从寻求连任成功转移到更多强调谋求公共利益ꎮ①

现有国际关系研究对于民主国家领导人任期因素的研究ꎬ 集中于任期限

制与领导者做出发起冲突决策两者之间的关系ꎮ 然而ꎬ 学者们提出了不同的

解释机制ꎬ 并通过不同的研究数据获得了实证结果支持ꎮ 因此ꎬ 对于任期假

设通过何种机制影响武力使用的另一种方式———军事联合阵线ꎬ 还须具体分

析不同解释的影响机制ꎮ
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基于成本收益分析ꎬ 现有的学者们集中于任期限制对领导人的成本或收

益方面的差异分析ꎬ 解释任期限制如何改变领导人做出发起冲突决策的激励ꎮ
詹姆斯􀅰费伦 (Ｊａｍｅｓ Ｄ􀆰 Ｆｅａｒｏｎ) 在关于国内观众成本与国际争端的研究中提

出ꎬ 失败的国际冲突会招致国内政治观众的批评ꎬ 降低选民支持率甚至失去

执政合法性ꎬ 从而提高谋求连任的民主国家领导人的国内观众成本ꎮ① 因此ꎬ
谋求竞选连任的领导人对国内观众成本较为敏感ꎬ 基于避免国内观众成本增

加的风险考量ꎬ 会对发起或卷入国外冲突采取谨慎的态度ꎮ 对于任期受限的

跛脚鸭式领导人而言ꎬ 他们并不需要谋求竞选连任ꎬ 对选民的偏好关注需求

较小ꎬ 因此ꎬ 其对国内观众成本的敏感性较低ꎬ 在其他条件不变的情况下ꎬ
跛脚鸭式领导人会更倾向于参与国际军事冲突ꎮ

任期限制同样会改变领导人的收益分析ꎮ 贾科莫􀅰基奥查和海恩􀅰戈曼

斯认为ꎬ 发起国际冲突可能为领导人带来执政时间延长或因任期限制改变带

来的收益ꎮ② 首先ꎬ 国际冲突通常发生于选举之前ꎬ 到最后任期的领导人可以

利用国家卷入国际冲突的机会ꎬ 以避免国内政权更迭带来局势动荡为借口来

延迟选举ꎬ 从而实现执政时间延长的目的ꎮ 其次ꎬ 在任期届满前取得国际冲

突的胜利可以为领导人积累政治资本ꎬ 使其有机会推翻以往关于政治权力更

迭的规章制度ꎬ 包括对于领导人的任期限制ꎮ 按照上述逻辑ꎬ 如果跛脚鸭式

领导人拥有推翻任期时长限制的政治野心ꎬ 卷入国际冲突便为其提供了实现

政治野心的机会ꎮ
实证检验结果为成本收益分析解释提供了有力的证据ꎮ 肖恩􀅰齐格勒等

人在任期限制改变领导人成本收益分析的假设上ꎬ 对 ４８ 个具有任期限制约束

的民主国家在 １９７６—２０００ 年的冲突卷入决策进行实证分析ꎬ 发现即将任期届

满的领导人相比要竞选连任的领导人而言更有可能做出卷入冲突的决策ꎮ③ 此

外ꎬ 葆拉􀅰康科尼等人在其关于选举问责制与民主和平的研究中提出ꎬ 在武

力使用决策上ꎬ 任期受限的领导人在决策考量上不受选民群体偏好所限ꎬ 其

国内观众成本较低ꎬ 因此ꎬ 会比可以连任竞选的领导人更倾向于参与国际军
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事冲突ꎮ 其实证结果也支持面临任期限制的民主国家领导人更容易做出冲突

发起决策ꎮ①

事实上ꎬ 在任期限制与领导者做出发起冲突决策两者之间关系的研究中ꎬ
已有学者从冲突转移理论讨论任期限制约束如何改变领导人做出发起冲突决

策的激励ꎮ 冲突转移理论认为ꎬ 民主国家领导人卷入国际冲突的动机是将国

内民众的注意力从国内问题转移到国际冲突中ꎮ 当国内问题对民主国家领导

人的国内政治支持水平产生负面影响、 危及其连任竞选结果时ꎬ 民主国家领

导人可以通过实施高风险的外交政策ꎬ 在国外使用武力发动军事冲突ꎬ 将民

众注意力从国内问题转向国外冲突ꎮ 如果政府在国外使用武力并取得成功ꎬ
那么国内的观众可以重新评估领导人与其政府的能力ꎬ 并且增加对现任领导

人的政治支持ꎬ 从而加大其竞选连任成功的概率ꎮ
然而ꎬ 任期限制改变了领导人对于发起转移性冲突的激励ꎬ 不同于可连

任竞选的领导人担忧国内问题对其连任竞选产生负面影响ꎬ 任期限制使得跛

脚鸭式领导人无须参与任期届满后的选举ꎬ 因此ꎬ 不必如可连任竞选的领导

人一般担心本任期内产生的国内问题对其日后选举带来负面影响ꎮ 即便是在

任期内面临负面的国内问题 (如经济衰退等)ꎬ 最后任期内的领导人也无须像

可连任竞选的领导人利用冲突转移国内民众的注意力ꎮ 按照这一逻辑而言ꎬ
可连任竞选的领导人对于冲突卷入的倾向应高于受到任期限制约束的领导人ꎮ
杰夫􀅰卡特和蒂莫西􀅰诺德斯特伦在关于任期限制与国际冲突的实证研究中ꎬ
运用 １９６０—２００１ 年间各国领导人与军事冲突观测数据进行实证分析ꎬ 发现任

期限制对冲突发起呈负向影响ꎬ 即受到任期限制约束的领导人更不可能卷入

国际冲突ꎮ② 肖恩􀅰齐格勒等人的研究也部分证实了该观点ꎬ 他们发现在国内

发生经济衰退时ꎬ 拥有重新选举机会的民主国家领导人做出冲突发起决策的

可能性更高ꎬ 但经济衰退对于跛脚鸭式领导人发起冲突决策却没有相关性ꎮ③

但由于该研究仅包括 １９７０—２０００ 年 ４８ 个具有任期限制约束的民主国家数据ꎬ
其研究数据的时间与空间维度不如上面杰夫􀅰卡特和蒂莫西􀅰诺德斯特伦研
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究的完善ꎬ 因此ꎬ 研究结果仅部分证实上述观点ꎮ
尽管上述研究都是围绕任期限制与冲突发起等之间的关系ꎬ 其具体问题

与本文有所差异ꎬ 但是两者研究方向大致围绕同一主题———领导人任期限制

与国外武力使用的理性决策之间的关系ꎮ 因此ꎬ 对于属于多边军事合作的军

事干涉联合阵线ꎬ 其行动成本由各国分摊ꎬ 军事资源更为集中ꎬ 从领导人理

性决策角度出发ꎬ 属于比单边发起军事冲突更为便利的国外武力使用选项ꎮ
以往研究表明了任期限制对于武力使用的多种可能性关系与理论解释ꎬ 因此ꎬ
本文基于与以往研究不同的解释机制ꎬ 做出两种竞争性假设ꎬ 并在接下来的

实证研究中求证何种解释机制符合领导人关于军事干涉联合阵线的参与决策ꎮ
从成本收益分析出发ꎬ 当面临美国领导的军事联合阵线的参与邀请时ꎬ

在面临军事干涉联合阵线结果不确定的情况下ꎬ 谋求竞选连任的盟国领导人

会对参与军事干涉联合阵线采取谨慎的态度ꎬ 以避免国内观众成本增加的风

险ꎮ 任期受限的跛脚鸭式盟国领导人并不需要谋求竞选连任ꎬ 因此ꎬ 其对国

内观众成本的敏感性较低ꎬ 在其他条件不变的情况下ꎬ 跛脚鸭式盟国领导人

会更倾向于参与美国领导的军事干涉联合阵线ꎮ 基于上述逻辑我们可以作出

以下假设:
Ｈ１ａ (任期预期假设): 相比能够再次竞选连任的领导人ꎬ 任期受到限制

的盟国领导人作出参与美国领导的军事联合阵线决策的可能性更高ꎮ
从冲突转移理论出发ꎬ 当面临美国领导的军事联合阵线发出的邀请时ꎬ

在选举连任的激励下ꎬ 拥有再次竞选连任资格的盟国领导人更有可能选择参

与比单边军事行动成本更低、 综合军事实力更强的军事联合阵线ꎬ 希望通过

海外军事合作的成功增加国内支持并转移国内观众注意力ꎮ 而对于任期受到

限制的盟国领导人而言ꎬ 其选举连任资格被法律剥夺使其无须考虑往后的政

治生存问题ꎬ 其决策出发点转移至谋求公众利益ꎮ 在避免军事冲突通常被认

为符合公众利益的前提下ꎬ 任期限制促使盟国领导人极力避免卷入国外的军

事行动ꎬ 因此ꎬ 选择参与美国领导的军事联合阵线的可能性会更小ꎮ 基于上

述逻辑我们可以做出以下假设:
Ｈ１ｂ (冲突转移假设): 相比能够再次竞选连任的领导人ꎬ 任期受到限制

的盟国领导人做出参与美国领导的军事联合阵线决策的可能性更低ꎮ
上面的论述主要讨论了任期限制这一法律约束对于领导人理性考量在国

外武力使用决策的影响ꎬ 但上述研究讨论皆基于一个共同隐含的假设ꎬ 即领

导者对于武力使用的偏好是相同的ꎮ 实际上ꎬ 领导人对于武力使用的偏好各
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不相同ꎬ 其对武力使用决策存在显著影响ꎮ 按照武力使用的偏好ꎬ 领导人可

以大致分为态度较为强硬的鹰派与态度较为温和的鸽派ꎬ 鹰派领导人在冲突

中通常对另一方具有怀疑、 敌意和侵略倾向ꎬ 倾向于减少与另一方的合作和

信任ꎬ 而鸽派领导人则相反ꎮ① 以往学者通过研究发现ꎬ 在国际冲突中鹰派领

导人与鸽派领导人的冲突行为存在差异ꎮ②

在衡量领导人武力使用的偏好时ꎬ 以往的学者较多使用政府政治取向这

一指标ꎮ 具体而言ꎬ 学者们认为民主国家的右翼政党政策更支持军事方面ꎬ
如强调海外军事存在、 重整军备及军事自卫等ꎬ 其态度更为强硬ꎬ 具有敌意

与侵略倾向ꎮ 而左翼政党政策更侧重非军事领域并且注重和平ꎬ 如强调以和

平方式解决危机、 与敌国进行谈判等ꎬ 其态度相对温和ꎬ 更为强调互信与合

作③ꎮ 在应对国际冲突中ꎬ 不同政治取向的冲突行为变化体现了其对武力使用

偏好的差异ꎮ 格伦􀅰帕尔默等人的研究发现ꎬ 右翼政府关于武力使用的国内

成本较低ꎬ 相比于面临武力使用国内成本较高的左翼政府而言更有可能卷入

国家间军事冲突ꎮ④ 菲利普􀅰阿雷纳和格伦􀅰帕尔默ꎬ 以及乔􀅰克莱尔在各自

关于民主国家冲突行为的研究中也证实了在不同经济条件与不同的联合政府

组成结构下ꎬ 右翼政府更有可能使用武力发起冲突ꎮ⑤

尽管通过政府政治取向衡量武力使用偏好较为方便ꎬ 但由于以往学者对于

政治取向与武力使用偏好间关系的研究主要基于欧洲议会政府的行为ꎬ 这种研

究存在研究对象较为狭窄的问题ꎮ 近期关于武力使用偏好的研究转向于研究与

领导人个人特质有关的信息来衡量其对武力使用的偏好ꎬ 这种方法建立在领导
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人的背景与既往经历会影响他们在任职期间衡量武力使用作为政策选择可行性

的假设ꎮ 迈克尔􀅰霍洛维茨和艾伦􀅰斯塔姆发现ꎬ 任职前曾服兵役但未参与过

战斗的领导人ꎬ 比起没有军事经历的领导人更有可能发起冲突ꎮ① 这种通过领导

人既有经历衡量武力使用偏好的方法ꎬ 将研究范围扩大到实行总统制的国家ꎬ
并且能够更为集中的衡量领导人个人而非整个政府的武力使用偏好ꎮ

在迈克尔􀅰霍洛维茨等人研究的基础上ꎬ 杰夫􀅰卡特和蒂莫西􀅰诺德斯

特伦提出用一系列军事经历指标衡量领导人的武力使用偏好ꎮ 运用霍洛维茨

对于领导人个人属性与冲突发起决策关系的实证结果ꎬ 杰夫􀅰卡特和蒂莫

西􀅰诺德斯特伦提出衡量在领导人经验层面鹰派倾向的七项指标②ꎬ 并通过七

项指标的整理得出领导人经验层面的鹰派倾向得分ꎮ 此外ꎬ 他们还提出领导

人理论层面鹰派倾向的三项指标ꎬ 包括先前的军事服役经历、 反叛运动参与

以及军事教育经历ꎬ 整理得出领导人理论层面的鹰派倾向得分ꎮ 通过实证检

验ꎬ 他们发现无论是经验层面还是理论层面ꎬ 鹰派倾向越高的领导人作出军

事冲突发起决策的概率越高ꎮ
按照以上研究逻辑ꎬ 具有鹰派倾向的领导人具有更强的武力使用偏好ꎬ

更愿意实行好战的政策ꎬ 因此ꎬ 更有可能在面临美国的军事干涉联合阵线邀

请时参与联合阵线组建ꎮ 反之ꎬ 具有鸽派倾向的领导人武力使用偏好较弱ꎬ
因此ꎬ 在面临美国的军事干涉联合阵线邀请时参与联合阵线组建的可能性较

小ꎮ 综上ꎬ 我们可以得出第二个假设:
Ｈ２ (领导人鹰派倾向假设): 鹰派倾向更强的领导人更有可能做出参与

美国领导的军事干涉联合阵线的决策ꎮ

三　 研究变量、 数据与模型

本文的研究对象为盟国参与美国领导的军事干涉联合阵线ꎬ 分析的单位

为 “盟国—美国领导的联合阵线”ꎬ 因此ꎬ 美国的盟国构成了联合阵线的潜在

—８１—

①

②

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｃ􀆰 Ｈｏｒｏｗｉｔｚ ａｎｄ Ａｌｌａｎ Ｃ Ｓｔａｍꎬ “Ｈｏｗ Ｐｒｉｏｒ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ Ｍｉｌｉｔａｒｉｚｅｄ
Ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ Ｌｅａｄｅｒｓ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６８ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ􀆰 ５２７ － ５５９􀆰

包括 (１) 先前加入反政府军与政府对峙但对峙失败ꎻ (２) 先前参加军事服役但未参与战斗ꎻ
(３) 担任领导人之前的职业具有创造性ꎻ (４) 先前服过兵役并参与过战斗ꎻ (５) 年龄较高ꎻ (６) 担

任领导人之前曾在医务行业工作ꎻ (７) 领导人为非婚生子ꎮ 前五项对领导人冲突发起具有积极的显著

性影响ꎬ 后两项则产生负面的显著性影响ꎮ
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参与国名单ꎮ 在此ꎬ 笔者运用 “战争相关指数” 数据库 (ＣＯＷ) 中的 “正式

联盟数据集”①ꎬ 筛选出与美国签订正式防务协议的盟国名单ꎬ 并将在一个联

合阵线建立当年就已与美国联盟的国家假设为联合阵线的潜在参与国ꎮ 考虑

到盟国也有可能成为美国军事干涉的目标国 (如 １９８３ 年格林纳达军事干涉)ꎬ
美国针对的目标国应排除在联合阵线的潜在参与国名单之外ꎮ 在本文中ꎬ 美国

领导的联合阵线被定义为: 至少一国接受美国的要求部署武装力量到作战区域ꎬ
但在军事行动中由美国提供的军事力量占主导ꎬ 并且美国的军官作为多国部队

的指挥官ꎬ 或美国军事指挥官在行动中通过协调指挥友军行动步骤ꎮ 根据上述

定义ꎬ 在二战后 (１９４６—２００４ 年间)ꎬ 共有 ８ 次军事干涉形成了满足上述条件的

军事干涉联合阵线ꎬ 军事干涉联合阵线案例和盟国参与情况数据根据正式联盟

数据集、 多湖淳和玛丽娜􀅰亨克的研究数据整理得出 (见表 １)ꎮ②

为了检验上述假设ꎬ 笔者在杰夫􀅰卡特和蒂莫西􀅰诺德斯特伦的研究模

型和数据③的基础上进行了一些改进ꎮ 首先ꎬ 笔者改变了其原有的分析单位ꎬ
原本的研究是按照 “领导人—年份” 进行观察ꎬ 本文将其转换成 “盟国—美

国领导的联合阵线” 分析单位ꎬ 方便进行面板数据处理ꎮ 其次ꎬ 原有研究关

于美洲领导人的任期限制数据缺漏较多ꎬ 部分领导人的鹰派倾向数据存在缺

漏ꎬ 笔者尝试通过使用乔治城大学提供的 “美洲政治数据库” 中选举制度的

数据对任期限制数据进行补充ꎬ 并使用 ＬＥＡＤ 数据集对领导人的鹰派倾向数

据进行补充④ꎬ 从而拓展并更新了原有数据集ꎮ

表 １　 １９４６—２００４ 年间美国领导的军事干涉联合阵线及其盟国参与情况

案例名称 起始年份 参与国—盟国 国际组织授权

格林纳达干涉行动 １９８３ 年
牙买加、 巴巴多斯、 多米尼克、 圣卢西
亚、 圣文森特和格林纳丁斯、 安提瓜和巴
布达

东加勒比国家组织
(ＯＥＣＳ)

—９１—

①

②

③

④

Ｄｏｕｇｌａｓ Ｍ􀆰 Ｇｉｂｌｅｒꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ａｌｌｉａｎｃｅｓꎬ １６４８ － ２００８ꎬ ＣＱ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００９􀆰 ｈｔｔｐ: ｗｗｗ􀆰 ｃｏｒｒｅ
ｌａｔｅｓｏｆｗａｒ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａ － ｓｅｔｓ / ｆｏｒｍａｌ － ａｌｌｉａｎｃｅｓ􀆰 [２０１９ － ０３ － ２９]

Ａｔｓｕｓｈｉ Ｔａｇｏꎬ “Ｗｈｙ Ｄｏ Ｓｔａｔｅｓ Ｊｏｉｎ ＵＳ － ｌｅｄ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｏａｌｉｔｉｏｎｓ? Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｕｌｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏａｌｉｔｉｏｎ’ ｓ
Ｍｉｓｓｉｏｎｓ ａｎｄ Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｉａ － Ｐａｃｉｆｉｃꎬ Ｖｏｌ􀆰 ７ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２００７ꎬ ｐｐ􀆰 １７９ －
２０２􀆰 ꎻ Ｍａｒｉｎａ Ｅ􀆰 Ｈｅｎｋｅꎬ “Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ: Ｈｏｗ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｂｕｉｌｄｓ Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌ Ｍｉｌｉｔａｒｙ
Ｃｏａｌｉｔｉｏｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６１ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ􀆰 ４１０ － ４２４􀆰

Ｊｅｆｆ Ｃａｒｔｅｒ ａｎｄ Ｔｉｍｏｔｈｙ Ｎｏｒｄｓｔｒｏｍꎬ “Ｔｅｒｍ Ｌｉｍｉｔｓꎬ Ｌｅａｄｅｒ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓꎬ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｓｔａｔｅ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ”ꎬ ｉｎ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６１ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ􀆰 ７２１ － ７３５􀆰

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｃ􀆰 Ｈｏｒｏｗｉｔｚꎬ Ｃａｌｉ Ｍ􀆰 Ｅｌｌｉｓꎬ ａｎｄ Ａｌｌａｎ Ｃ􀆰 Ｓｔａｍꎬ “Ｒｅｐｌｉｃａｔｉｏｎ Ｄａｔａ ｆｏｒ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇ ｔｈｅ ＬＥＡＤ
Ｄａｔａ Ｓｅｔ”ꎬ Ｈａｒｖａｒｄ Ｄａｔａｖｅｒｓｅꎬ ２０１５􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ / １０􀆰 ７９１０ / ＤＶＮ / ＳＹＺＺＥＹ􀆰 [２０１９ － ０４ － ２６]
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伊拉克禁飞区行动 １９９１ 年 英国、 法国、 土耳其
联合国安全理事会

(ＵＮＳＣ)

索马里干涉行动 １９９３ 年
加拿大、 英国、 比利时、 法国、 德国、 意
大利、 希腊、 挪威、 土耳其、 韩国、 巴基
斯坦、 澳大利亚

联合国安全理事会
(ＵＮＳＣ)

海地干涉行动 １９９４ 年

加拿大、 巴哈马、 牙买加、 特立尼达和多
巴哥、 巴巴多斯、 圣卢西亚、 安提瓜和巴
布达、 圣基茨和尼维斯、 伯利兹、 危地马
拉、 洪都拉斯、 圭亚那、 苏里南、 阿根
廷、 爱尔兰、 荷兰、 法国、 巴基斯坦、 菲
律宾

联合国安全理事会
(ＵＮＳＣ)

波斯尼亚战争 １９９５ 年
比利时、 加拿大、 丹麦、 法国、 德国、 意
大利、 希腊、 荷兰、 西班牙、 土耳其、 英
国、 葡萄牙

联合国安全理事会
(ＵＮＳＣ)

科索沃战争 １９９９ 年
加拿大、 英国、 比利时、 法国、 西班牙、
葡萄牙、 德国、 意大利、 挪威、 丹麦、 土
耳其

北大西洋公约组织
(ＮＡＴＯ)

阿富汗战争 ２００１ 年

加拿大、 英国、 荷兰、 比利时、 法国、 西
班牙、 葡萄牙、 德国、 波兰、 捷克、 意大
利、 希腊、 挪威、 丹麦、 韩国、 巴基斯
坦、 澳大利亚

－

伊拉克战争 ２００３ 年

英国、 荷兰、 西班牙、 波兰、 匈牙利、 捷
克、 意大利、 挪威、 丹麦、 爱尔兰、 韩
国、 日本、 菲律宾、 澳大利亚、 多米尼
加、 洪都拉斯、 萨尔瓦多、 尼加拉瓜

－

资料来源: 笔者整理绘制ꎮ

(一) 变量测量与数据来源

本文的因变量为盟国参与美国领导的联合阵线ꎬ 这是一个虚拟变量ꎬ 若

盟国参与美国领导的军事干涉联合阵线则编码为 １ꎬ 反之则编码为 ０ꎮ 这里的

联合阵线参与具体操作化定义为: 盟国在美国政府的正式 /半正式的要求下ꎬ
向作战区域部署至少 ２０ 名 (一个排的规模) 士兵ꎬ 或提供了便利军事行动的

后勤部队 /海陆军事基地ꎮ 上述的操作性定义要求参与行为必须具有军事性ꎬ
排除了外交性参与 (通过国际机制为军事干涉提供政治性支持) 或经济性参

与 (为联合阵线的军事干涉提供资金支持) 的参与方式ꎮ 盟国的联合阵线参

与情况数据来源于多湖淳和玛丽娜􀅰亨克的研究数据ꎮ
本文涉及的核心自变量之一是任期限制ꎬ 这是一个虚拟变量ꎬ 若领导人

在参与联合阵线当年到该届任期届满后被法律禁止担任下一届本国政治首脑

职务ꎬ 则编码为 １ꎬ 没有任期限制约束则编码为 ０ꎮ 任期限制导致不能担任下

届政治首脑职务的具体条件存在以下三种情况: (１) 领导人在连任竞选中落

—０２—



盟国会参与美国的军事干涉吗? 　

败ꎬ 但本届任期尚未结束ꎻ (２) 领导人计划退休ꎻ (３) 法律规定领导人在特

定任期届满后不能继续执政ꎮ 值得注意的是ꎬ 本文定义的任期限制仅限于领

导人本届任期届满时被法律规定失去担任政治首脑的职务ꎬ 但并没有排除在

特定国家选举制度之下ꎬ 其在本届任期届满并间隔特定任期之后重新获得参

选资格的情况ꎮ 某些国家的选举制度规定ꎬ 领导人在本届任期届满后受到任

期限制ꎬ 但在间隔特定数量任期之后可获得再次竞选总统的资格ꎮ 此外ꎬ 某

些国家的宪法将领导人的任期限制为非连续任期 (如葡萄牙、 智利、 秘鲁、
乌拉圭等国)ꎬ 在这种情况下ꎬ 无论领导人能够担任有限或是无限个任期ꎬ 按

照本文定义还是属于受到任期限制ꎮ 任期限制的数据来源于杰夫􀅰卡特和蒂

莫西􀅰诺德斯特伦的研究ꎬ 并通过乔治城大学提供的 “美洲政治数据库” 中

选举制度的数据对任期限制数据进行补充ꎮ①

对于任期限制变量的稳健性检验ꎬ 笔者采用肖恩􀅰齐格勒等人提出的

“任期限制强度” 变量作为任期限制变量的替代指标ꎬ 进行稳健性检验ꎮ 由于

各国的选举制度不同ꎬ 对领导人任期限制与再次竞选的时间也存在差异ꎮ 肖

恩􀅰齐格勒等人在研究中对强任期限制与弱任期限制进行区分并作出界定:
当领导人在本届任期结束后永远都不能参与选举谋求连任ꎬ 则定义为强任期

限制ꎻ 当领导人在本届任期结束后不能立即连选连任ꎬ 但在间隔特定任期数

量之后可以重新参选ꎬ 则定义为弱任期限制ꎮ 在这一界定基础上ꎬ 肖恩􀅰齐

格勒等人构建任期限制强度变量ꎬ 该变量为有序分类变量ꎬ 若一国对领导人

无任期限制则赋值为 ０ꎬ 弱任期限制则赋值为 １ꎬ 强任期限制为 ２ꎮ② 本文采用

肖恩􀅰齐格勒研究的测量方法ꎬ 通过对上述任期限制变量数据整理后得出任

期限制强度变量数据ꎮ
本文另一核心自变量是鹰派倾向ꎬ 用以衡量领导人对武力使用的个人偏

好ꎮ 以往研究中部分学者侧重使用政治取向衡量领导人的鹰派倾向ꎬ 但这一

测量方法建立在领导人组建的政府与其具有相似武力使用偏好的假设上ꎬ 将

领导人的偏好与政府全体成员的偏好等同起来ꎮ 然而ꎬ 政府精英内部往往涉

及讨价还价的过程ꎬ 政府政治取向往往是政府成员妥协的结果ꎬ 并不能很好

地代表决策者个人———领导人的武力使用偏好ꎮ 因此ꎬ 本文转而使用通过领

—１２—

①

②

Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｄａｔａｂａｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｓꎬ “Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｓｙｓｔｅｍｓ ａｎｄ Ｄａｔａ”ꎬ Ｇｅｏｒｇｅｔｏｗｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ ２０１１􀆰 ｈｔｔｐ: / /
ｐｄｂａ􀆰 ｇｅｏｒｇｅｔｏｗｎ􀆰 ｅｄｕ / Ｅｌｅｃｄａｔａ / ｅｌｅｃｄａｔａ􀆰 ｈｔｍｌ􀆰 [２０１９ － ０４ － ２６]

Ｓｅａｎ Ｚｅｉｇｌｅｒꎬ ｅｔ ａｌ􀆰ꎬ “Ｗａｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅｅｌｅｃｔｉｏｎ Ｍｏｔｉｖｅ: Ｅｘａｍｉｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｔｅｒｍ Ｌｉｍｉｔｓ”ꎬ ｉｎ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５８ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ􀆰 ６５８ － ６８４􀆰
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导人个人特质与军事经历衡量领导人武力使用偏好的方法ꎬ 并且采用杰夫􀅰
卡特和蒂莫西􀅰诺德斯特伦提出的 “经验层面的鹰派指数” 作为自变量ꎮ 除

此之外ꎬ 笔者还采用两人研究中提出 “理论层面的鹰派指数” 作为鹰派倾向

变量的替代指标ꎬ 对 “经验层面的鹰派倾向” 做稳健性检验ꎮ①

领导人经验层面的鹰派倾向得分是根据杰夫􀅰卡特和蒂莫西􀅰诺德斯特

伦提出的衡量领导人经验层面鹰派倾向的七项指标的满足数量汇总得出ꎬ 即

满足前五项对领导人冲突发起具有积极的显著性影响的其中一项或多项ꎬ 则

加同等数目的分数ꎻ 满足后两项对领导人冲突发起具有消极的显著性影响的

其中一项或多项ꎬ 则减同等数目的分数ꎮ
根据以往军事经历对领导人冲突发起决策的影响ꎬ 杰夫􀅰卡特和蒂莫

西􀅰诺德斯特伦同时建立了理论层面的鹰派倾向三项指标ꎮ 第一项为先前的

军队服役经历ꎬ 社会化理论认为军队服役经历使得军事人员受到来自军队的

社会化规训ꎬ 培养出比平民更加重视武力使用的观念ꎬ 与平民相比更容易观

察出特定事件对国家安全的威胁效力与紧迫性ꎬ 并更倾向于将使用武力作为

可选且更好的政策工具ꎮ② 第二项为领导人加入反政府军经历ꎬ 以往研究认为

参与过反政府武装叛乱的领导人对于军事行动带来的风险承受能力更高ꎬ 以

暴力夺取政权的信念使其更相信武力的效用ꎮ③ 第三项为领导人接受军事教育

的经历ꎬ 军事学院的培养增强了领导人对军事手段的熟悉程度ꎬ 使其更相信

武力的效用ꎻ 与此同时ꎬ 大多数军事教育并没有为学生提供参与战争的机会ꎬ
缺乏实战经历使得学生缺乏对战争风险和结果的充分认识ꎬ 从而难以调节由

军事社会化产生的好战心态ꎮ④ 因此ꎬ 在无法对战争进行更理性的收益分析和

胜负预测之下ꎬ 接受过军事教育的领导人更容易产生好战的心态ꎬ 更为推崇

—２２—

①

②

③

④

Ｊｅｆｆ Ｃａｒｔｅｒ ａｎｄ Ｔｉｍｏｔｈｙ Ｎｏｒｄｓｔｒｏｍꎬ “Ｔｅｒｍ Ｌｉｍｉｔｓꎬ Ｌｅａｄｅｒ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓꎬ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｓｔａｔｅ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ”ꎬ ｉｎ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｑｕａｒｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６１ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ􀆰 ７２１ － ７３５􀆰

Ｅｌｉｏｔ Ａ􀆰 Ｃｏｈｅｎꎬ ｅｔ ａｌ􀆰ꎬ “Ｔｈｅ Ｓｏｌｄｉｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ: Ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｃｉｖｉｌ － Ｍｉｌｉｔａｒｙ
Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ７６ꎬ Ｎｏ􀆰 ５ꎬ １９９７ꎬ ｐ􀆰 ２２０ꎻ Ｔｏｄｄ Ｓ􀆰 Ｓｅｃｈｓｅｒꎬ “Ａｒｅ Ｓｏｌｄｉｅｒｓ Ｌｅｓｓ Ｗａｒ －
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武力使用作为可选的政策工具ꎮ 理论层面鹰派倾向的构建基于上述三项指标

的加总ꎬ 即理论层面的领导人鹰派倾向得分等于领导人满足上述三项指标中

一项或多项的数量ꎮ
在研究领导人任期限制与鹰派倾向对于领导人参与美国领导的军事干涉

联合阵线决策关系时ꎬ 不得不考虑其他变量的影响作用ꎮ 因此ꎬ 在讨论了关

键的因果变量之后ꎬ 笔者根据以往研究ꎬ 提出了一部分可能对因果关系有影

响的控制变量ꎮ
第一类控制变量为盟国与美国的关系ꎮ 在以往研究中ꎬ 斯蒂芬􀅰根特提

出ꎬ 潜在参与国与干涉发起国对目标国的战略偏好差异影响参与联合干涉的

概率ꎮ① 当双方针对目标国某些问题领域存在分歧时ꎬ 表明双方战略偏好存在

差异ꎬ 此时选择联合干涉ꎬ 双方可以利用以上战略偏好分歧对政策收益施加

影响ꎬ 从而满足自身涉及目标国的战略收益ꎮ 因此ꎬ 本文将盟国与美国的战

略偏好分歧作为控制变量ꎮ 本文关于战略偏好差异指标采用斯蒂芬􀅰根特的

测量方法ꎬ 即以美国及其盟国相对于目标国家的相似性程度 (ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｓｃｏｒｅ)
差异来衡量ꎮ 相似性程度是柯蒂斯􀅰西格诺里诺和杰弗里􀅰里特通过比较两

个国家之间的同盟组合差异来计算的ꎬ 用以衡量国家在对外政策上的相似

性ꎮ② 假设美国及其盟国对目标国具有不同程度的对外政策相似性ꎬ 那么他们在

针对目标国的军事干涉所涉及的问题上将会有不同的战略偏好ꎮ 相似性得分可

以通过 ＡＴＯＰ 数据库③来获取ꎮ 美国及其盟国的战略偏好差异计算公式为:
战略偏好差异 ＝ Ｓ 盟国ꎬ目标国( ) － Ｓ(美国ꎬ目标国)

除此之外ꎬ 斯尔詹􀅰武切蒂奇认为一致的身份认同对各国参与美国的军

事联合阵线具有重要影响ꎮ 以语言作为身份认同变量ꎬ 斯尔詹􀅰武切蒂奇研

究发现ꎬ 共同的主要语言———英语构筑了美国与其主要盟国的身份认同ꎬ 对

于其参与美国领导的军事干涉联合阵线有显著的积极性影响ꎮ④ 因此ꎬ 笔者将

主要共同语言纳入控制变量之中ꎮ 本文采用斯尔詹􀅰武切蒂奇的测量方法ꎬ
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共同的语言指标定义为盟国的官方语言为英语ꎬ 或该国 ７０％以上人口的常用

语言为英语ꎬ 符合上述情况的国家则编码为 １ꎮ 各国常用语言数据来源于美国

中央情报局 (ＣＩＡ) 出版的 «世界概况»ꎮ①

第二类控制变量为盟国自身实力与地缘政治ꎮ 自身实力主要指盟国参与

军事干涉联合阵线的军事实力与经济实力ꎬ 地缘政治主要衡量的是与目标国

地理距离的远近给盟国带来的威胁ꎮ 从军事实力层面ꎬ 军事实力较强的盟国

拥有更多的军事资源ꎬ 能够在作战区域投放较大军事力量ꎬ 更有能力参与美

国领导的军事干涉联合阵线ꎮ 在多湖淳、 大卫􀅰莱克和斯尔詹􀅰武切蒂奇关

于联合阵线参与的研究中ꎬ 实证结果均显示军事实力对国家是否参与联合阵

线决策产生显著的积极影响ꎮ 因此ꎬ 本文将军事实力纳入控制变量中ꎮ 军事

实力这一变量对联合阵线建立当年的军费开支进行测量ꎮ 军费开支数据来源

于 “战争相关指数” 数据库中的 “国家物质能力数据集”ꎮ② 为减少方差增大

带来的误差ꎬ 笔者会对军费开支数据进行对数变换ꎮ
从经济实力层面ꎬ 多湖淳提出国内经济状态影响政府为参与联合阵线筹

备预算资金的难易程度ꎮ 当经济高速增长ꎬ 政府对财政收入增长持有乐观预

期时ꎬ 政府更愿意为参与联合阵线筹备资金ꎻ 当经济形势严峻时ꎬ 政府的工

作重点是用财政刺激经济恢复增长ꎬ 此时拨款给外派军队无疑是以经济振兴

的资金与时间作为对外干涉的成本ꎮ 因此ꎬ 面临经济衰退形势时政府为参与

联合阵线筹备资金的难度更大ꎬ 筹措成功的概率更小ꎮ 以前一年国内经济是

否出现衰退为自变量ꎬ 多湖淳的实证研究发现经济衰退对国家参与联合阵线

具有显著的消极影响ꎮ③ 因此ꎬ 本文对国内经济衰退这一变量进行控制ꎮ 依照

多湖淳的测量方法ꎬ 本文运用国内生产总值 (ＧＤＰ) 增长率衡量国内经济衰

退情况ꎬ 若联合阵线成立前一年潜在参与国的国内生产总值增长率低于 －
２％ ꎬ 则该变量赋值为 １ꎬ 本文国内生产总值数据来源于世界银行数据库ꎮ④

从地缘政治层面ꎬ 与干涉目标国地理距离较近的盟国面临着目标国对地

区稳定性的威胁ꎬ 其较近的地理距离使得盟国能迅速向作战区域投放军事力
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量ꎬ 更有意愿与能力参与美国领导的军事干涉联合阵线ꎮ 在以往研究中ꎬ 如

多湖淳、 大卫􀅰莱克、 斯尔詹􀅰武切蒂奇、 玛丽莲􀅰亨克等人在各自的研究

中都采用共同的区域 (ｓａｍｅ ｒｅｇｉｏｎ)ꎬ 即对潜在参与国与目标国是否处于同一

区域进行测量ꎬ 并发现其对联合阵线的参与决策有显著的促进作用ꎮ 但笔者

认为这一分类的测量方法体现不出地理毗邻程度的高低ꎮ 因此ꎬ 笔者转向运

用 “战争相关指数” 数据库中的直接毗邻数据对盟国与目标国的地理距离进

行测量ꎬ 该数据集测量国家之间的毗邻程度ꎬ 并根据陆上 /海上毗邻距离远近

将国家间毗邻距离分成五类进行编码ꎮ①

第三类控制变量为盟国与干涉目标国的战略关系ꎬ 不同于盟国与美国的

密切关系能够使得参与干涉收益增加或成本减少ꎬ 盟国参与对干涉目标国的

军事干涉ꎬ 会削弱盟国与目标国的关系ꎬ 致使参与干涉遭受额外的损失ꎮ 在

本文中笔者主要研究盟国与干涉目标国是否存在联盟关系ꎬ 联盟关系的数据

来源于 “战争相关指数” 数据库中的 “正式联盟数据集”②ꎬ 若盟国在联合阵

线建立当年已经与干涉目标国联盟ꎬ 则赋值为 １ꎮ
第四类控制变量是背景性因素ꎬ 主要指行动合法性与时代特征ꎮ 军事干

涉行动的合法性影响各国领导人是否参与军事干涉的决策考量ꎬ 而联合国安

理会对于军事干涉行动的授权是合法性的重要来源ꎮ 因此ꎬ 学者们都将联合

国安理会是否授权作为重要变量ꎬ 联合阵线合法性这一变量采用的指标是事

先是否获得安理会授权对干涉目标国使用武力ꎮ 若联合阵线建立前安理会曾

授权美国或其领导的多国部队使用武力ꎬ 则编码为 １ꎮ 数据为笔者整理联合国

安理会决议得出ꎮ 从时代特征层面ꎬ 冷战前后国际格局发生变化ꎬ 冷战后美

国建立起以自身为中心的联盟体系ꎬ 盟国对美国的经济与安全依赖程度加深ꎮ
因此ꎬ 是否处于冷战时期对于是否追随美国参与军事干涉产生重要影响ꎮ 冷

战这一控制变量属于虚拟变量ꎬ 本文以 １９９１ 年作为分界线ꎬ 若联合阵线形成

时期在 １９９１ 年之前则赋值为 １ꎬ 在 １９９１ 年及之后则赋值为 ０ꎮ
(二) 模型分析

本文的分析单位为 “盟国—军事干涉联合阵线”ꎬ 从时间和截面维度而言

属于面板数据ꎬ 且本文的因变量——— “盟国是否参与美国领导的军事干涉联

—５２—

①

②

Ｃｏｒｒｅｌａｔｅｓ ｏｆ Ｗａｒ Ｐｒｏｊｅｃｔꎬ “Ｄｉｒｅｃｔ Ｃｏｎｔｉｇｕｉｔｙ Ｄａｔａꎬ １８１６ －２０１６􀆰 Ｖｅｒｓｉｏｎ ３􀆰 ２”. ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｒｒｅｌａｔｅｓｏｆｗａｒ􀆰
ｏｒｇ / ｄａｔａ － ｓｅｔｓ / ｎａｔｉｏｎａｌ － ｍａｔｅｒｉａｌ － ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ / 􀆰 [２０１９ － ０３ － ２９]

Ｄｏｇｕｌａｓ Ｍ􀆰 Ｇｉｂｌｅｒꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ａｌｌｉａｎｃｅｓꎬ １６４８ －２００８ꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ: Ｃｏｎｇｒｅｓｓｉｏｎａｌ Ｑｕａｒｔｅｌｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ ２００９􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｏｒｒｅｌａｔｅｓｏｆｗａｒ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａ － ｓｅｔｓ / ｆｏｒｍａｌ － ａｌｌｉａｎｃｅｓ􀆰 [２０１９ － ０３ － ２９]
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合阵线” 为二分类的虚拟变量ꎬ 因此ꎬ 本文的模型估计选择使用面板数据

Ｌｏｇｉｔ 分析法ꎬ 所用分析软件为 ＳＴＡＴＡ １５􀆰 １ꎮ 关于面板数据 Ｌｏｇｉｔ 方法ꎬ 常用

的估计方法包括固定效应估计、 随机效应估计、 混合回归效应估计ꎮ 由于有

较多的盟国从未参与过美国领导的军事干涉联合阵线 (２２ 个国家ꎬ １４２ 个观

测量)ꎬ 在使用固定效应估计模型时上述样本会被去掉ꎬ 导致模型估计的样本

全面性被削弱ꎬ 因此本文预先排除固定效应模型ꎮ 本文将采用随机效应模型

和混合回归模型对面板数据进行模型估计ꎬ 并运用两个模型进行 ＬＲ 检验ꎬ 比

较两者的有效性ꎮ
在整理数据中ꎬ 作者发现由于有新的联盟建立 (如 １９９９ 年波兰、 匈牙

利、 捷克与美国结盟) 或以前的联盟瓦解 (如 １９８４ 年美国宣布中止 «太平洋安

全保障条约» 对新西兰的联盟义务)ꎬ 每一次军事联合阵线对应的分析对象———
盟国的数量是动态变化的ꎮ 为了更好地应用面板数据 Ｌｏｇｉｔ 分析ꎬ 作者在数据

整理时将 １９４５—２００４ 年期间曾经与美国结盟的国家都纳入其中ꎬ 并增添 “参
与联合阵线期间是否为美国盟友” 的虚拟变量ꎬ 若符合条件则编码为 １ꎬ 保证

数据为平衡的面板数据ꎮ 在后续的 Ｌｏｇｉｔ 分析中ꎬ 笔者将会分析当 “参与联合

阵线期间是否为美国盟友” 的变量编码为 １ 时的实证结果ꎮ 按照上述假设ꎬ
本文的面板数据 Ｌｏｇｉｔ 模型公式应为:

ｌｏｇ
ｐ(联合阵线参与 ＝ １) ｉｔ

１ － ｐ(联合阵线参与 ＝ １) ｉｔ
＝ β１ 任期限制ｉｔ ＋ β２ 鹰派倾向ｉｔ ＋ β３ Ｘ ｉｔ ＋

α ＋ ｖｉ ＋ ｕｉｔ

其中ꎬ ｉ 指的是面板数据中的盟国 (截面)ꎬ ｔ 指的是面板数据中的联合阵

线 (时间)ꎬ Ｘ ｉｔ 指的是控制变量代表的向量ꎮ α 表示截距中的常数部分ꎬ ｖｉ 表示

截距中与个体相关的随机部分ꎬ ｕｉｔ 表示截距中与截面和时间都相关的随机误差

项ꎬ 其中 ｖｉ 与 ｕｉｔ 不相关ꎮ

四　 实证结果

下文中的表 ２ 与表 ４ 呈现了本文的实证结果ꎬ 表 ２ 显示的是单个核心自变

量对盟国做出参与美国领导的军事干涉联合阵线决策的实证结果ꎬ 而表 ４ 显

示的是综合两个核心自变量与控制变量的模型估计ꎮ 在模型中ꎬ 正值系数意

味着该国更有可能参与美国领导的军事干涉联合阵线ꎬ 负值系数意味着更不

可能参与美国领导的军事干涉联合阵线ꎮ

—６２—
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表 ２　 单个核心自变量与盟国参与美国领导的军事干涉联合阵线

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

任期限制
－ １􀆰 ６７６∗∗∗

(０􀆰 ４４７)

任期限制强度
－ ０􀆰 ６８０∗∗

(０􀆰 ２８３)

鹰派倾向 (经验层面) － ０􀆰 ５７５∗∗

(０􀆰 ２９３)

鹰派倾向 (理论层面)
－ ０􀆰 １０２
(０􀆰 ３００)

战略偏好差异
２􀆰 ３７３

(１􀆰 ５０２)
２􀆰 ６７１∗

(１􀆰 ５７６)
２􀆰 ０４２

(１􀆰 ６７６)
１􀆰 ９２３

(１􀆰 ６６２)

共同的主要语言
０􀆰 ９０４∗

(０􀆰 ４８５)
１􀆰 ２３５∗∗

(０􀆰 ５４２)
１􀆰 ６９２∗∗

(０􀆰 ６７７)
１􀆰 ７４９∗∗

(０􀆰 ６８６)

军事实力
０􀆰 ３７４∗∗∗

(０􀆰 ０９０)
０􀆰 ４０１∗∗∗

(０􀆰 ０９９)
０􀆰 ６４８∗∗∗

(０􀆰 １３８)
０􀆰 ５９７∗∗∗

(０􀆰 １３４)

国内经济衰退
－ ０􀆰 ９３６
(０􀆰 ９０９)

－ ０􀆰 ８７５
(０􀆰 ３４１)

－ ０􀆰 ４３０
(１􀆰 ０２７)

－ ０􀆰 ４７１
(１􀆰 ０１１)

毗邻距离
－ ０􀆰 ２６１
(０􀆰 １８７)

－ ０􀆰 ３１３
(０􀆰 １９３)

－ ０􀆰 ５９６∗∗

(０􀆰 ２３５)
－ ０􀆰 ５６３∗∗

(０􀆰 １９９)

与干涉目标国联盟
３􀆰 １１２∗∗∗

(０􀆰 ６３９)
３􀆰 ０６１∗∗∗

(０􀆰 ６５０)
３􀆰 ３１４∗∗∗

(０􀆰 ７７６)
３􀆰 ２６５∗∗∗

(０􀆰 ７７７)

军事干涉合法性
－ ０􀆰 ６８２∗

(０􀆰 ３５６)
－ ０􀆰 ６８５∗

(０􀆰 ３６１)
－ ０􀆰 ７３８∗

(０􀆰 ４０２)
－ ０􀆰 ６９０∗

(０􀆰 ３００)

冷战
－ ３􀆰 ０６２∗∗∗

(０􀆰 ８３７)
－ ３􀆰 １２３∗∗∗

(０􀆰 ８５３)
－ ３􀆰 ８２２∗∗∗

(１􀆰 ０５６)
－ ３􀆰 ６５９∗∗∗

(１􀆰 ０５０)

常数项
－ ５􀆰 ３１４∗∗∗

(１􀆰 ７３６)
－ ５􀆰 ８２１∗∗∗

(１􀆰 ８６９)
－ ７􀆰 ８５３∗∗∗

(２􀆰 ３３６)
－ ７􀆰 ６１１∗∗∗

(２􀆰 ３４７)

对数似然估计函数值 － １４５􀆰 ４９３ － １４９􀆰 ２２９ － １３１􀆰 ０３３ － １２８􀆰 ３７２

样本数 ３５６ ３５６ ３３７ ３６１

注: (１) 括号内为标准差ꎻ (２) ∗表示 ｐ < ０􀆰 １０ꎬ∗∗表示 ｐ < ０􀆰 ０５ꎬ∗∗∗表示 ｐ < ０􀆰 ０１ꎮ
资料来源: 笔者自制ꎮ

表 ３　 对于随机效应模型与混合回归模型的 ＬＲ 检验

ＬＲ 检验 检验值 Ｐ 值

模型 １ (随机效应) 和对应的聚类混合回归的 ＬＲ 检验 ｃｈｉ２(０１) ＝ ２􀆰 ４９ Ｐｒｏｂ > ｃｈｉｂａｒ２ ＝ ０􀆰 ０５７

模型 ２ (随机效应) 和对应的聚类混合回归的 ＬＲ 检验 ｃｈｉ２(０１) ＝ ５􀆰 ７６ Ｐｒｏｂ > ｃｈｉｂａｒ２ ＝ ０􀆰 ００８

模型 ３ (随机效应) 和对应的聚类混合回归的 ＬＲ 检验 ｃｈｉ２(０１) ＝ １１􀆰 ３２ Ｐｒｏｂ > ｃｈｉｂａｒ２ ＝ ０􀆰 ０００

模型 ４ (随机效应) 和对应的聚类混合回归的 ＬＲ 检验 ｃｈｉ２(０１) ＝ １２􀆰 ４６ Ｐｒｏｂ > ｃｈｉｂａｒ２ ＝ ０􀆰 ０００

资料来源: 笔者自制ꎮ

—７２—
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表 ２ 的模型 １ 和模型 ３ 分别为对任期限制和对经验层面鹰派倾向单个变量

的随机效应 Ｌｏｇｉｔ 模型估计ꎬ 模型 ２ 和模型 ４ 分别是对上述两个核心自变量的

稳健性检验ꎮ 为了观察随机效应模型和聚类混合回归模型估计效果ꎬ 笔者对 ４
个模型进行了 ＬＲ 检验ꎮ 表 ３ 呈现了 ４ 个模型的 ＬＲ 检验结果ꎬ 从 Ｐ 值一栏可

发现模型 １ 在 ０􀆰 １ 的水平上拒绝 Ｈ０:ρ ＝ ０ 的原假设ꎬ 模型 ２、 ３、 ４ 在 ０􀆰 ０１ 的

水平上强烈拒绝原假设ꎬ 因此我们可以认为 ４ 个模型都应使用面板随机效应

模型ꎬ 而不宜进行聚类混合回归ꎮ①

从稳健性检验的回归结果来看ꎬ 模型 ２ 用任期限制强度变量对任期限制

变量进行稳健性检验ꎬ 任期限制强度变量系数为负值且在 ０􀆰 ０５ 的水平上显

著ꎬ 与模型 １ 中任期限制变量的系数一样均为负值ꎬ 因此ꎬ 任期限制变量通

过稳健性检验ꎮ 模型 ４ 用理论层面鹰派倾向对经验层面鹰派倾向变量进行稳

健性检验ꎬ 结果显示理论层面鹰派倾向变量虽然不显著ꎬ 但是其与经验层面

鹰派倾向变量系数一样都为负值ꎬ 因此ꎬ 我们也可以认为通过了稳健性检验ꎮ
表 ２ 的模型呈现对任期限制单个变量的回归估计结果ꎬ 任期限制的系数

为负值且显著ꎬ 而且对发生比率 (ｏｄｄ ｒａｔｉｏ) 的评估表明ꎬ 若盟国领导人面临

任期限制ꎬ 那么盟国参与联合阵线的发生比减少 ８２％ ꎬ 这表明任期受限的领

导人更不可能参与美国领导的军事干涉联合阵线ꎬ 这与冲突转移假设相符合ꎮ
相比于单边发起冲突ꎬ 军事干涉联合阵线行动成本更低ꎬ 综合军事实力更强ꎬ
战争烈度较低ꎬ 出于对竞选连任预期的理性考量ꎬ 拥有再次竞选连任资格的

盟国领导人预期通过海外军事合作成功证明自身执政能力ꎬ 增加国内支持ꎬ
因此更有可能选择参与军事干涉联合阵线ꎮ 对于任期受限的盟国领导人而言ꎬ
无须考虑往后政治生存使其失去在海外使用武力的激励ꎬ 因此作出参与军事

干涉联合阵线决策的概率更低ꎮ 此外ꎬ 这也表明任期限制对领导人采取追随

美国的态度与否产生影响ꎮ 在美国对多边军事合作的号召下ꎬ 拥有再次竞选

连任资格的盟国领导人会在连任成功的预期下选择追随美国ꎬ 以维持和美国

的盟友关系ꎮ 在预期顺利连任的情形下ꎬ 没有任期限制的领导人会更倾向于

选择追随美国而非相反ꎬ 以避免因得罪美国而在下一届任期中招致美国在特

定领域的打击ꎮ 以往的研究也发现ꎬ 美国对预期参与而实际上却没有派遣军

队参与联合阵线的国家ꎬ 通常会以不提供任何军事援助或减少军事援助的数

—８２—

① 陈强主编: «高级计量经济学及 Ｓｔａｔａ 应用» (第 ２ 版)ꎬ 北京: 高等教育出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第

３０７ － ３１０ 页ꎮ
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量来施加惩罚ꎮ① 然而ꎬ 在选举制度的约束下ꎬ 任期受限的领导人由于其作为

领导人的政治生涯中断ꎬ 在任期届满前的最后阶段无须考虑其与美国未来的

盟友关系应该如何发展ꎬ 因此ꎬ 其并不担心拒绝美国邀请带来的政治成本ꎬ
而选择不参加军事干涉联合阵线的可能性更高ꎮ

模型 ３ 是鹰派倾向变量的检验ꎬ 可以看出经验层面鹰派倾向变量系数为

负值ꎬ 且在 ０􀆰 １ 水平下显著ꎬ 发生比率 (ｏｄｄ ｒａｔｉｏ) 结果表明若盟国领导人的

鹰派倾向增加 １ 个单位ꎬ 那么盟国参与联合阵线的发生比减少 ４４％ ꎬ 上述系

数方向不支持假设 ２ꎮ 可能的原因是ꎬ 以往有关领导人武力使用偏好与冲突发

起决策的研究中ꎬ 学者们使用个人特质与军事经历建立鹰派倾向指数的方法

只能衡量领导人总体的鹰派倾向ꎬ 从而体现其对于武力使用的一般偏好ꎮ 除

此之外ꎬ 以往学者们的研究对象———冲突发起也是一个比较广泛的研究对象ꎬ
缺乏具体的冲突目标与相关因素考量ꎮ 然而ꎬ 领导人的鹰派倾向可能是有具

体指向性的ꎬ 其可能针对干涉目标国展现强硬态度ꎬ 也有可能对美国的多边

军事行动产生怀疑ꎬ 从而对美国的军事行动展现强硬态度ꎮ 因此ꎬ 用缺乏目

标指向性的总体鹰派倾向去测量可能有明确目标的鹰派领导人倾向并检验其

与参与军事干涉联合阵线的关系ꎬ 会面临一般理论应用于具体问题上的适用

性问题ꎬ 最终导致实证结果不能满足假设 ２ꎮ

表 ４ 呈现的是综合检验两个假设的 ｌｏｇｉｔ 模型ꎬ 其中模型 ５ 是随机效应

ｌｏｇｉｔ 模型ꎬ 模型 ６ 是混合回归 ｌｏｇｉｔ 模型ꎮ 为检验两个模型的效用ꎬ 我们对其

采用 ＬＲ 检验ꎮ 在对随机效应面板 ｌｏｇｉｔ 模型和混合回归面板 ｌｏｇｉｔ 模型进行比

较时ꎬ 表 ５ 的检验结果表示在 ０􀆰 １ 的水平上拒绝混合回归的原假设ꎬ 认为存

在个体影响效应ꎬ 因此ꎬ 随机效应面板 ｌｏｇｉｔ 模型比混合回归面板 ｌｏｇｉｔ 模型更

有效ꎮ 本文最终选择模型 ５ 的随机效应面板 ｌｏｇｉｔ 模型ꎮ

表 ４　 盟国对美国领导的军事干涉联合阵线参与决策的面板 ｌｏｇｉｔ 模型

模型 ５
(随机效应)

模型 ６
(混合回归)

任期限制
－ １􀆰 ８３８∗∗∗

(０􀆰 ５１７)
－ １􀆰 ８７９∗∗∗

(０􀆰 ６０３)

—９２—

① Ａｔｓｕｓｈｉ Ｔａｇｏꎬ “ Ｉｓ Ｔｈｅｒｅ ａｎ Ａｉｄ － ｆｏｒ － Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ Ｄｅａｌ?: ＵＳ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ａｉｄ Ｐｏｌｉｃｙ ｔｏ
Ｃｏａｌｉｔｉｏｎ Ｆｏｒｃｅｓ (Ｎｏｎ) Ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｉａ － Ｐａｃｉｆｉｃꎬ Ｖｏｌ􀆰 ８ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２００８ꎬ
ｐｐ􀆰 ３７９ － ３９８􀆰
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鹰派倾向 (经验层面)
－ ０􀆰 ３５３
(０􀆰 ２６８)

－ ０􀆰 ３０５
(０􀆰 ２５９)

战略偏好差异
１􀆰 ５２８

(１􀆰 ５５０)
１􀆰 ０３０

(１􀆰 ７２７)

共同的主要语言
０􀆰 ８５１

(０􀆰 ５２１)
０􀆰 ６５１

(０􀆰 ０３５)

军事实力
０􀆰 ４９２∗∗∗

(０􀆰 １１４)
０􀆰 ４４４∗∗∗

(０􀆰 ０６８)

国内经济衰退
－ ０􀆰 ４９３
(０􀆰 ９７８)

－ ０􀆰 ４１５
(１􀆰 ０６０)

毗邻距离
－ ０􀆰 ３９２∗

(０􀆰 ２２５)
－ ０􀆰 ３４０∗

(０􀆰 ２０５)

与干涉目标国联盟
３􀆰 ２０４∗∗∗

(０􀆰 ７１８)
２􀆰 ８１８∗∗∗

(０􀆰 ６１５)

军事干涉合法性
－ ０􀆰 ６４０∗

(０􀆰 ３８４)
－ ０􀆰 ５９１∗

(０􀆰 ３６３)

冷战
－ ３􀆰 ５０５∗∗∗

(０􀆰 ９９０)
－ ３􀆰 ２８３∗∗∗

(０􀆰 ８２２)

常数项
－ ５􀆰 ８３５∗∗∗

(２􀆰 ０５４)
－ ５􀆰 １０１∗∗∗

(１􀆰 ７８１)

对数似然估计函数值 － １２４􀆰 ９２４ － １２５􀆰 ９００

样本数 ３３３ ３３３

注: (１) 括号内为标准差ꎻ (２) ∗表示 ｐ < ０􀆰 １０ꎬ ∗∗ 表示 ｐ < ０􀆰 ０５ꎬ ∗∗∗表示 ｐ < ０􀆰 ０１ꎮ
资料来源: 笔者自制ꎮ

表 ５　 对于随机效应模型与混合回归模型的 ＬＲ 检验

ＬＲ 检验 检验值 Ｐ 值

模型 ５ (随机效应模型) 和
模型 ６ (混合回归模型) 的 ＬＲ 检验

ｃｈｉ２(１１) ＝ １􀆰 ９５ Ｐｒｏｂ > ｃｈｉ２ ＝ ０􀆰 ０８１

资料来源: 笔者自制ꎮ

根据模型 ５ꎬ 可以观察出任期限制变量的系数为负数且在 ０􀆰 ０１ 水平下显

著ꎮ 从发生比率结果评估来看当盟国领导人任期受限时ꎬ 领导人做出参与美

国领导的联合阵线决策的发生比下降 ８４％ ꎮ 因此ꎬ 笔者得出任期限制对盟国

参与美国领导的军事干涉联合阵线决策有显著的负面影响作用ꎬ 这一结果支

持冲突转移假设ꎮ 然而ꎬ 鹰派倾向变量的系数为负值且缺乏统计显著性ꎬ 这

说明模型 ５ 的实证结果与模型 ３ 一样不支持领导人鹰派倾向假设ꎬ 可能的解

释如前文所述ꎮ 基于对核心自变量综合回归的实证结果分析ꎬ 我们可以认为
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盟国领导人在是否参与美国领导的军事干涉联合阵线的决策过程中ꎬ 其决策

考量较多受到选举制度连任预期的理性约束ꎬ 而非领导人总体的鹰派倾向ꎮ
对模型 ５ 控制变量的分析中ꎬ 可以观察到与以往研究不一样的结果ꎮ 首

先ꎬ 笔者关注盟国与美国关系层面的控制变量ꎬ 这一类变量包括战略偏好差

异与共同的主要语言ꎮ 以往的研究结果发现ꎬ 干涉领导国与潜在参与国对目

标国的战略偏好差异越大ꎬ 则潜在参与国做出参与联合干涉决策的可能性越

高ꎬ 其背后的逻辑是两国对干涉目标国的战略偏好差异越大ꎬ 参与国为谋求

自身偏好的利益会减少搭便车的行为ꎬ 而对联合阵线采取实质性的军事参与ꎬ
以求通过实质性的参与改变干涉的收益分配ꎮ 从模型 ５ 中对干涉目标国的战

略偏好差异变量回归结果来看ꎬ 该变量的系数为正值但并没有呈现统计显著

性ꎬ 战略偏好差异每上升一个单位ꎬ 盟国领导人做出联合阵线参与决策的发

生比增加 ３􀆰 ６１ 倍ꎮ 该实证结果的系数方向支持以往研究的结论ꎬ 但是没有通

过统计显著性的检验ꎮ 这一结果可能的解释是ꎬ 盟国在对参与联合阵线进行

决策考量时ꎬ 除了考虑本国参与对目标国的干涉后能获得来自目标国或目标

国所在地区的战略利益多少之外ꎬ 还会考虑参与联合阵线后领导国美国支付

的利益多少ꎮ 在联合阵线的组建过程中ꎬ 美国为实现多边军事干涉ꎬ 会通过

与盟国达成利益支付承诺吸引其参与联合阵线ꎮ 因此ꎬ 即便盟国与美国在涉

及目标国的战略偏好差异较小ꎬ 但如果美国承诺支付的利益能够满足盟国的

要求ꎬ 盟国领导人基于利益考量及维持联盟关系ꎬ 会倾向于参与美国领导的

联合阵线ꎮ 因此ꎬ 该变量的统计显著性受到影响ꎮ
其次ꎬ 共同的主要语言变量系数为正值ꎬ 从发生比率比评估来看当盟国

与美国具有共同的语言身份认同时ꎬ 领导人做出参与美国领导的联合阵线决

策的发生比增加 １􀆰 ３４ 倍ꎬ 这一系数方向与本文的预期相一致ꎬ 但是其显著性

水平没有通过统计检验ꎮ 可能的解释是ꎬ 盟国在考虑是否追随美国参与多边

军事干涉时ꎬ 其考虑的是美国作为主导国能够带给他们的安全保障与经济利

益ꎬ 其参与联合阵线的行为可以被解释为对美国这一领导者的象征性认可ꎬ
是确认美国的领导者权威及其行动正当性的举措ꎮ① 因此ꎬ 在盟国做出参与联

合阵线的决策时ꎬ 其背后的身份认同会受到美国附属国身份认同的影响ꎬ 而

共同语言的身份认同受到挑战ꎮ

—１３—

① Ｄａｖｉｄ Ａ􀆰 Ｌａｋｅꎬ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｉｔｈａｃａ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
２００９􀆰
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五　 结论

本文从美国盟友选择性参与美国的多国联合军事干涉现象出发ꎬ 研究盟

国参与美国领导的军事干涉联合阵线的动因ꎮ 以往关于参与美国领导的军事

联合阵线的研究缺乏对盟国个体选择差异性的讨论ꎬ 且集中于领导国—参与

国二元关系层面动因的讨论ꎬ 对参与国领导人的个人决策层面动因的研究较

少ꎮ 笔者在已有研究基础上提出领导人任期限制与鹰派倾向对于盟国领导人

做出是否参与美国领导的军事干涉联合阵线决策有影响作用ꎮ
从理论机制来看ꎬ 领导人任期限制对于领导人的海外武力使用决策的影

响作用有两种不同方向的解释机制ꎮ 从任期限制预期成本收益角度而言ꎬ 失

败的国际冲突会导致选民的反对从而提高国内观众成本ꎬ 没有任期限制的领

导人为了降低国内观众成本会对海外武力使用采取谨慎态度ꎬ 而任期受限的

领导人则对国内观众成本敏感性较低ꎬ 相比之下会更倾向于参与国际冲突ꎮ
从冲突转移理论而言ꎬ 当国内问题对领导人的国内政治水平产生负面影响时ꎬ
拥有连任竞选资格的领导人可以通过发起国际冲突的方式转移民众注意力ꎬ
增强对现任领导人的政治支持及其连任竞选成功的概率ꎬ 而任期受限的领导

人无须考虑连任竞选ꎬ 因此没有动力发起国外冲突ꎮ 基于上述两种解释机制ꎬ
笔者提出了任期预期假设与冲突转移假设ꎬ 研究选举制度约束下领导人基于

任期预期下的军事干涉联合阵线参与决策考量ꎮ 领导人鹰派倾向影响其武力

使用的偏好ꎬ 从而影响领导人海外军事干涉参与与否的决策ꎮ 因此ꎬ 笔者提

出领导人鹰派倾向假设ꎬ 讨论武力使用偏好影响下领导人的军事干涉联合阵

线参与决策考量ꎮ
基于以上假设ꎬ 笔者对二战后美国领导的 ８ 次军事干涉联合阵线中 ５６ 个

盟国参与情况进行实证分析ꎮ 实证结果显示ꎬ 任期限制因素对于盟国的联合

阵线参与有显著的抑制作用ꎬ 即存在任期限制的领导人更不可能参与美国领

导的军事干涉联合阵线ꎬ 这符合笔者提出的冲突转移假设ꎮ 对于可以继续竞

选连任的领导人而言ꎬ 参与联合阵线不仅存在基于转移民众国内问题注意力、
增强选民支持的激励ꎬ 也基于连任预期下维持与美国的友好联盟关系ꎬ 从而

采取对美国的追随选择ꎮ 对于任期受限的领导人而言ꎬ 其无须考虑往后的政

治生存问题ꎬ 使其缺乏赢取选民支持、 考虑未来与美国关系的激励ꎬ 因此更

有可能拒绝美国军事干涉联合阵线的邀请ꎮ 实证结果显示盟国领导人的鹰派
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倾向对盟国的联合阵线参与存在负向的抑制作用ꎬ 因此领导人鹰派倾向假设

没有通过检验ꎮ 这一结果可能的原因为以领导人的个人特质与军事经历衡量

领导人总体的鹰派倾向ꎬ 体现的是对于武力使用的一般偏好ꎬ 并没有目标国

家的指向性ꎬ 因此ꎬ 用领导人总体鹰派倾向变量去检验其与军事干涉联合阵

线参与情况之间的关系ꎬ 会有一定的适用性误差ꎮ 对控制变量的实证结果来

看ꎬ 我们可以获得与以往研究不同的结论ꎮ 以往研究注重考察领导国与参与

国二元关系对于联合阵线参与动因的影响ꎬ 认为联盟关系与共同语言影响国

家参与美国领导的军事联合阵线的决策ꎮ 但当笔者将研究主体限制为美国盟

国时ꎬ 实证研究发现盟国与美国对目标国的战略偏好差异变量缺乏统计显著

性ꎬ 而盟国与美国拥有共同语言这一变量仅在单个核心自变量回归模型中才

达到统计显著水平ꎬ 其解释力度有限ꎮ
综上ꎬ 本文发现在盟国关于是否参加美国领导的军事干涉联合阵线的决

策中ꎬ 盟国—美国二元关系层面因素对盟国的联合阵线参与决策影响有限ꎬ
更大程度上是盟国领导人个人因素在起作用ꎮ 盟国领导人在联合阵线参与决

策的过程中ꎬ 其决策考量主要是基于制度约束下个人任期限制的理性考量ꎬ
较少为其武力使用偏好所左右ꎮ 本文打破了以往研究综合考虑各国参与美国

领导的多国联合军事干涉动因得出的一些错误判断ꎬ 以盟国选择性参与美国

领导的多国联合军事干涉为切入点ꎬ 研究盟国这一与美国具有特殊关系的群

体是否参与美国领导的多国联合军事干涉的影响因素ꎮ 本文的研究发现对于

我们分析当前局势下各国是否可能选择参与军事干涉具有一定的借鉴意义ꎮ
(责任编辑　 徐　 睿)
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