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概念中的拉丁美洲身份认同话语∗

和　 磊　 孙盛辉∗􀂷

内容提要: 拉丁美洲有着长期被殖民的历史ꎬ 随着全球化的发

展ꎬ 西方现代文化又不断涌入这片土地ꎬ 与各国自身的本土 (土
著) 文化形成了复杂的矛盾关系ꎮ 正是在思考本土文化与外来文

化的关系中ꎬ 拉丁美洲知识分子开始了对自身身份认同的思考ꎮ 拉

丁美洲文化批评中使用的诸多重要概念ꎬ 如文化适应、 宇宙种族、
混血、 异质性、 杂交等ꎬ 与拉丁美洲的身份认同密切相关ꎮ 这些不

同的概念和对同一概念的不同阐释背后ꎬ 是不同的拉丁美洲身份认

同话语ꎮ 这些话语有人类学话语、 意识形态话语、 民族主义话语和

现代性话语等ꎮ 需要指出的是ꎬ 这些概念并不适用于所有的拉丁美

洲民族国家ꎬ 但无疑具有一定的普遍性ꎮ 此外ꎬ 也不能说哪种身份

认同一定是正确的ꎬ 在不同的历史时期ꎬ 为了特定的目的ꎬ 民族身

份认同显然也是不同的ꎮ 考察概念背后的身份认同话语的建构模

式ꎬ 可以更为清楚地把握拉丁美洲身份认同的多样性与复杂性ꎬ 在

全球化的今天ꎬ 这对于理解身份认同尤其具有重要的意义和价值ꎮ
关 键 词: 拉丁美洲　 身份认同　 话语

作者简介: 和磊ꎬ 山东师范大学文学院教授ꎻ 孙盛辉ꎬ 山东师

范大学文学院文艺学专业博士研究生ꎮ
中图分类号: Ｇ０３　 　 文献标识码: Ａ
文章编号: １００２ － ６６４９ (２０２３) ０４ － ００７６ － １４

—６７—

∗ 本文为作者主持的国家社科基金项目 “文化研究接受史研究” (编号: １６ＢＺＷ００８) 的阶段性成果ꎮ



概念中的拉丁美洲身份认同话语　

　 　 拉丁美洲有着长期被殖民的历史ꎬ 随着全球化的发展ꎬ 西方现代文化又

不断涌入这片土地ꎬ 与各国自身的本土 (土著) 文化形成了复杂的矛盾关系ꎮ
正是在思考本土文化与外来文化的关系中ꎬ 拉丁美洲知识分子开始了对自身

身份认同的思考ꎮ 本文主要通过考察拉丁美洲在身份认同中的几个重要概念ꎬ
如文化适应、 宇宙种族、 混血、 杂交等ꎬ 分析其中所呈现出的各种话语形态ꎬ
由此透视拉丁美洲在身份认同上的多样性和复杂性ꎮ 可以说ꎬ 这些概念与拉

丁美洲发展过程中遇到的殖民主义、 全球化、 现代化 (性)、 后现代主义以及

拉丁美洲的本土主义、 土著主义、 民族主义等都有着密切的关系ꎮ 即便是同

一个概念ꎬ 不同的人站在不同的立场也会有不同的阐释ꎬ 由此也就形成拉丁

美洲身份认同的复杂性ꎮ 但需要说明的是ꎬ 这些概念并不适用于所有的拉丁

美洲民族国家ꎮ 这些概念只是在强调拉丁美洲民族国家在民族认同中的普遍

性ꎬ 普遍性不等于相同性ꎬ 否则拉丁美洲民族国家就完全同质化了ꎮ

一　 人类学话语

身份认同的人类学话语涉及 “文化适应” ( ａｃｃｕｌｔｕｒａｔｉｏｎ)、 “文化互化”
(ｔｒａｎｓｃｕｌｔｕｒａｔｉｏｎ) 等概念ꎮ 拉玛 (Ａｎｇｅｌ Ｒａｍａ) 指出ꎬ 文化适应的过程与人类

社会交往的历史一样悠久ꎬ 但作为一个概念是较晚随着人类学的发展而出现

的ꎮ 这一概念又因为与欧洲殖民主义特别是英国殖民主义之间的关系及与 ２０
世纪的解殖民化 (ｄｅ － ｃｏｌｏｎｉｚａｔｉｏｎ) 的关系ꎬ 受到很多学者的批判ꎬ 被认为有

着浓重的意识形态倾向①ꎮ 在这里ꎬ 拉玛实际上指出了文化适应这一概念的两

个含义ꎬ 一个是人类学意义上的ꎬ 一个是政治意义上的ꎮ 里贝罗 (Ｄａｒｃｙ
Ｒｉｂｅｉｒｏ) 使用的就是人类学意义上的这一概念ꎮ 里贝罗从文明进程的角度ꎬ
肯定了人类学意义上的文化适应的积极作用ꎮ 他的基本观点是: 在民族的文

明进程中ꎬ 自主民族实体之间会相互影响、 相互适应ꎬ 进而走向更高的文明ꎮ
里贝罗在分析受影响的民族是成为文明扩张的积极工具还是被动的接受者这

一问题时ꎬ 把文明进程分为两种: 第一种是那些自主支配新技术的社会ꎬ 在

取得进步后ꎬ 保持其民族文化特征ꎬ 并以大民族 (ｍａｃｒｏ － ｅｔｈｎｉｃ) 群体的形

式将其扩大到其他民族ꎻ 第二种是那些被技术更为发达的社会所征服的民族ꎬ

—７７—
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他们失去了自己的自主权ꎬ 其文化也可能遭受了创伤ꎬ 进而影响到他们的民

族形象①ꎮ 里贝罗更强调第一种文明进程ꎬ 而这种文明进程体现的就是他所说

的文化适应ꎮ
里贝罗指出ꎬ 在文明进程中ꎬ 获得自主权的民族开始向广大地区扩张ꎬ

这种扩张往往会使被征服的民族实体走向成熟ꎬ 赋予他们自主生活的能力ꎬ
进而形成新的文化创造力ꎮ 也正是在这个视角下ꎬ 里贝罗指出ꎬ 文化适应的

研究获得了一个新的维度ꎬ 不再局限于自主文化实体之间的结合结果ꎬ 而是

关注帝国扩张过程中民族形成的过程ꎮ 而在征服的过程中ꎬ 殖民主义机构还

吸收了被统治民族的文化因素ꎬ 如当地的生存技术ꎬ 进而也会推动自身的

发展ꎮ②

由此ꎬ 里贝罗强调文化适应的双向性ꎬ 即自主文化实体的相互影响ꎮ 这

种文化适应典型地体现在灌溉文明的扩张中ꎬ 比如腓尼基和迦太基等地中海

国家ꎬ 以及希腊和罗马的奴隶商业帝国ꎬ 它们都对无数民族进行了重塑ꎮ 即

便是摆脱了罗马统治的欧洲民族也不复以往ꎬ 就连最抗拒罗马化的日耳曼和

斯拉夫部落均受到罗马文明进程的推动ꎬ 并在这一过程中改变了自己ꎮ 里贝

罗反对社会扩张中的单边统治ꎬ 以及殖民者与其所处环境之间的文化不同步

或退步ꎬ 在他看来ꎬ 这是赤裸裸的殖民侵略ꎮ③里贝罗希望各民族之间能够在

相互影响中和平发展ꎬ 共同推动人类文明的进步ꎮ 这当然是一种理想ꎬ 这种

理想在拉玛分析 “文化互化” 这一概念中也有体现ꎮ
文化互化一词由奥尔蒂斯 (Ｆｅｒｎａｎｄｏ Ｏｒｔｉｚ) 在 １９４７ 年首创④ꎮ 奥尔蒂斯

认为需要找到一个新词来更好地解释严格意义上的习性和文化的混合及交流

的美洲过程ꎮ 已有的文化适应概念只意味着一个单向的过程ꎬ “野蛮人” 总是

要 “被文明化”ꎬ 而文化互化这一新术语则表明了共存的文化和冲突中的文化

同时通过接触或得或失的方式⑤ꎬ 这得失的过程就是奥尔蒂斯所说的 “去文化

化” (ｄｅｃｕｌｔｕｒａｔｉｏｎ) 和 “新文化化” (ｎｅｏｃｕｌｔｕｒａｔｉｏｎ) 的过程ꎮ 前者指的是文化
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互化中一种文化的丧失或根除ꎬ 后者指的是另一种文化产生了新的文化现象ꎮ
因此ꎬ 在奥尔蒂斯那里ꎬ 文化互化是 “去文化化” 和 “新文化化” 的统一①ꎮ

拉玛首先肯定了这一概念的重要价值ꎬ 但是他认为奥尔蒂斯没有充分注意

到选择性和创造性问题ꎬ 而选择性和创造性在任何情况下都应被看作是一种

“文化可塑性” 的体现ꎬ 一个文化群体的活力和创造力也正体现于此ꎮ 为此ꎬ 拉

玛强调文化互化中不同文化之间的选择性过程ꎬ 这对于 “供体文化” (ｄｏｎｏｒ
ｃｕｌｔｕｒｅ) 和 “受体文化” (ｒｅｃｅｉｖｉｎｇ ｃｕｌｔｕｒｅ) 同样如此ꎮ 供体文化选择性地向受

体文化传播文化ꎬ 使其有更大的生存能力ꎻ 而受体文化也不是被动、 机械地接

受供体文化所传播的文化ꎬ 而是同样会有自己的选择ꎬ 进而产生与其文化体系

本身的自主性相适应的创造性ꎮ 对于供体文化和受体文化之间的这一交融过程ꎬ
拉玛又具体区分为损失、 选择、 重新发现和合并的过程ꎮ 拉玛指出ꎬ 这四种行

为是相伴而生的ꎬ 都是在文化体系的整体重组中解决的ꎬ 这是跨文化过程中实

现的最高创造性功能②ꎮ 拉玛具体分析了现代化 (外来文化) 对美洲区域主义

(本土文化) 在语言、 文学结构、 世界观三个层面的重要影响ꎬ 而这种影响最终

形成的是一种有机的民族文化ꎬ 比如巴西就形成了这种文化③ꎮ
不过ꎬ 许多学者质疑和批评拉玛对文化互化的理想性理解ꎮ 如波拉尔

(Ａｎｔｏｎｉｏ Ｃｏｒｎｅｊｏ Ｐｏｌａｒ) 指出ꎬ 文化互化意味着一个融合平面的构建ꎬ 最终将

两种或两种以上的语言、 民族认同、 审美规范和历史经验合并到一个整体中

(尽管这一过程具有冲突性)ꎮ 这一整体将被配置在霸权文化和文学的空间里ꎬ
而原初接触的社会的不对称性有时被避开ꎬ 最后ꎬ 没有影响 “启蒙” 文学体

系的话语将被边缘化④ꎮ 也就是说ꎬ 文化互化过于平面化地看待文化之间的关

系ꎬ 忽视其中的冲突性ꎬ 甚至会抹除最初处于弱势的文化ꎮ 也许正由此ꎬ 波

拉尔指出ꎬ “文化互化观念已经越来越成为混血类别中最复杂的伪装ꎬ 因为在

这其中ꎬ 一个多重的混合过程会结束ꎬ 一切都会在我们美洲本应平静和愉快

(当然也很迷人) 的空间里和谐相处”⑤ꎮ 事实显然并非如此ꎮ
还有其他学者对此概念做出了批评ꎮ 克拉尼乌斯卡斯 (Ｊｏｈｎ Ｋｒａｎｉａｕｓｋａｓ)
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通过比较ꎬ 从公共领域生产的角度批评了文化互化概念的不足ꎮ 克拉尼乌斯

卡斯认为ꎬ 在强调发展的 “文明的” 意识形态中ꎬ 吉尔罗伊 (Ｐａｕｌ Ｇｉｌｒｏｙ)
和拉玛存在差异ꎬ 前者主要研究种族关系ꎬ 突出 “传统” 和 “现代性” 在时

间上的社会学对立ꎬ 而后者突显的则是人类学所描述的 “适应” 过程ꎮ 也正

由此ꎬ 吉尔罗伊在描述黑人流行音乐时指出ꎬ 黑人流行音乐的 “声音策略”
在 “另类公共领域” 的表演中沉淀下来ꎬ 而这样的公共领域是 “不服从的种

族反文化的一个组成部分”①ꎮ 换言之ꎬ 吉尔罗伊在文化互化的叙述中强调了

来自底层的反抗ꎬ 这种反抗通过进入公共领域而得到彰显ꎮ 而拉玛的文化互

化叙述则不同ꎬ 虽然他也记录了在文化 “文明化” 的过程中大众的记忆和抵

抗ꎬ 但更多的只是图解了一个矛盾的文化民主化和一体化的过程ꎬ 以及在资

本扩大再生产和发展意识形态的冲击下霸权文化范围扩大这一事实ꎬ 并不是

“自下而上” 地分析社会跨文化的过程ꎮ 因此ꎬ 这样的视角在客观描述中是不

可能进入公共领域的②ꎮ

总之ꎬ 不管是适应还是融合ꎬ 人类学话语试图从文明的角度ꎬ 把世界看

作是一个不断走向文明的整体ꎬ 而拉丁美洲就是这一人类文明发展中的组成

成员ꎮ 这样的认识也许具有整体观念ꎬ 它平等看待拉丁美洲与其他民族ꎬ 但

显然没有看到在这一文明发展中的不平等以及不同文化之间或文化内部的矛

盾冲突ꎬ 而这正是意识形态话语所特别关注的ꎮ

二　 意识形态话语

意识形态话语涉及 “混血” (ｍｅｓｔｉｚａｊｅ)、 “异质性” (ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ)、 “杂
交” (ｈｙｂｒｉｄｉｔｙ) 等概念ꎮ 波拉尔就混血这一概念指出ꎬ 混血一词并没有纯粹

的生物学或种族意义ꎬ 它暗指一系列复杂的社会文化问题ꎬ 主要是指它的生

产过程遵守西方化或 “欧罗巴” 规范ꎬ 其生产者的社会文化地位显然被合并

进了他们所属社会的霸权一极③ꎮ 由此ꎬ 混血主要是从属者融入主导者的文化

—０８—

①

③

② 　 Ｊｏｈｎ Ｋｒａｎｉａｕｓｋａｓꎬ “Ｈｙｂｒｉｄｉｔｙ ｉｎ ａ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｒａｍｅ: Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎｉｓｔ ａｎｄ Ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌ
Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ”ꎬ ｉｎ Ａｎａ Ｄｅｌ Ｓａｒｔｏ ｅｔ ａｌ. (ｅｄｓ􀆰)ꎬ Ｔｈｅ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｒｅａｄｅｒꎬ
Ｄｕｒｈａｍ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４ꎬ ｐ􀆰 ７３８ꎬ ｐｐ􀆰 ７３８ － ７４０􀆰

Ａｎｔｏｎｉｏ Ｃｏｒｎｅｊｏ Ｐｏｌａｒꎬ “Ｉｎｄｉｇｅｎｉｓｍｏ ａｎｄ Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｓ: Ｔｈｅｉｒ Ｄｏｕｂｌｅ Ｓｏｃｉｏｃｕｌｔｕｒａｌ
Ｓｔａｔｕｔｅ”ꎬ ｉｎ Ａｎａ Ｄｅｌ Ｓａｒｔｏ ｅｔ ａｌ. ( ｅｄｓ􀆰)ꎬ Ｔｈｅ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｒｅａｄｅｒꎬ Ｄｕｒｈａｍ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ:
Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４ꎬ ｐ􀆰 １１１􀆰
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血脉中ꎬ 并不是平等的混合ꎬ 这也就是波拉尔所指出的ꎬ 混血是一个 “极端

意识形态的概念”ꎬ 它以最激烈的方式歪曲了我们的文化和文学状况ꎬ 把我们

的社会想象成平稳的、 非冲突的共存空间事物有关的表征ꎬ 一个没有裂痕的

整体①ꎮ 拉瓦萨 (Ｊｏｓé Ｒａｂａｓａ) 也指出ꎬ 从理论上讲ꎬ 墨西哥 １９１０ 年革命后

由国家支持的混血意识形态本应扩大与印第安人的团结纽带ꎬ 但它的历史影

响却是促进了对印第安血统的系统否认ꎬ 是一个旨在摧毁土著语言和文化的

文化适应计划ꎬ 比如ꎬ 只有混血儿才被国家认为是真正的墨西哥人②ꎮ 庞斯

(Ｍａｒíａ Ｃｒｉｓｔｉｎａ Ｐｏｎｓ) 通过相关学者的论述也指出ꎬ 所谓的 “混血” 其实是对

土著人的规划、 启蒙、 合并ꎬ 并不是真正的混杂ꎬ 土著文化不会被整合进去ꎬ
“民族问题的根本问题在于实现同质化ꎮ”③

“异质性” 也是拉丁美洲文化批评中经常使用的一个概念ꎮ 波拉尔将 “异
质话语” 定义为以话语生产者与其所指对象之间的文化差异为特征的话语ꎮ
这种现象在征服纪事、 土著文学、 高乔文学、 黑奴文学中都有体现④ꎮ 波拉尔

指出ꎬ 在同一个社会文化秩序中 (或者说在单一社会领域内的文学生产中)ꎬ
文学作品会被赋予高度的同质性ꎬ 这体现的是一个个自言自语的社会ꎮ 与之

不同ꎬ 就文学生产过程来看ꎬ “被表征的世界” 和 “表征模式” 之间的统一

性有时会出现断裂ꎬ 或者说ꎬ 生产、 文本及其消费对应于一个宇宙ꎬ 而它所

指涉的对象则对应于一个截然不同甚至相反的宇宙ꎬ 在这种情况下ꎬ 就会出

现异质文学⑤ꎮ 波拉尔更强调这种异质性ꎬ 并由此对征服纪事、 土著文学等进

行了分析ꎮ
波拉尔认为ꎬ 纪事写作者有一种双重的责任: 一方面要真实地记录事实ꎻ

—１８—

①

②

③

④

⑤

Ａｎｔｏｎｉｏ Ｃｏｒｎｅｊｏ Ｐｏｌａｒꎬ “Ｉｎｄｉｇｅｎｉｓｍｏ ａｎｄ Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｓ: Ｔｈｅｉｒ Ｄｏｕｂｌｅ Ｓｏｃｉｏｃｕｌｔｕｒａｌ
Ｓｔａｔｕｔｅ”ꎬ ｉｎ Ａｎａ Ｄｅｌ Ｓａｒｔｏ ｅｔ ａｌ. ( ｅｄｓ􀆰)ꎬ Ｔｈｅ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｒｅａｄｅｒꎬ Ｄｕｒｈａｍ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ:
Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４ꎬ ｐｐ􀆰 ７６０ － ７６１􀆰

Ｊｏｓé Ｒａｂａｓａꎬ “Ｏｆ Ｚａｐａｔｉｓｍｏ: Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｏｌｋｌｏｒｉｃ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅ ｉｎ ａ Ｓｕｂａｌｔｅｒｎ Ｉｎｓｕｒｒｅｃｔｉｏｎ”ꎬ
ｉｎ Ａｎａ Ｄｅｌ Ｓａｒｔｏ ｅｔ ａｌ. (ｅｄｓ􀆰)ꎬ Ｔｈｅ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｒｅａｄｅｒꎬ Ｄｕｒｈａｍ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｄｕｋｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４ꎬ ｐ􀆰 ５６９􀆰

Ｍａｒíａ Ｃｒｉｓｔｉｎａ Ｐｏｎｓꎬ “Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｍｙｔｈｓ ａｎｄ Ｃｈｉｃａｎａ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ: Ａ Ｆｉｅｌｄ ｉｎ Ｄｉｓｐｕｔｅ”ꎬ ｉｎ Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｈａｒｔ
ａｎｄ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｙｏｕｎｇ ( ｅｄｓ􀆰)ꎬ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００３ꎬ
ｐ􀆰 ８３􀆰

Ｅｓｔｅｌｌｅ Ｔａｒｉｃａꎬ “Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ”ꎬ ｉｎ Ｒｏｂｅｒｔ ＭｃＫｅｅ Ｉｒｗｉｎ ａｎｄ Ｍóｎｉｃａ Ｓｚｕｒｍｕｋ (ｅｄｓ􀆰)ꎬ Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ ｏｆ
Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｇａｉｎｅｓｖｉｌｌｅ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ ｏｆ Ｆｌｏｒｉｄａꎬ ２０１２ꎬ ｐ􀆰 １７４􀆰

Ａｎｔｏｎｉｏ Ｃｏｒｎｅｊｏ Ｐｏｌａｒꎬ “Ｉｎｄｉｇｅｎｉｓｍｏ ａｎｄ Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｓ: Ｔｈｅｉｒ Ｄｏｕｂｌｅ Ｓｏｃｉｏｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｔａｔｕｔｅ”ꎬ
ｉｎ Ａｎａ Ｄｅｌ Ｓａｒｔｏ ｅｔ ａｌ. ( ｅｄｓ􀆰)ꎬ Ｔｈｅ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｒｅａｄｅｒꎬ Ｄｕｒｈａｍ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｄｕｋｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４ꎬ ｐｐ􀆰 １０４ － １０５􀆰
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但另一方面ꎬ 他必须接受一种解释ꎬ 使它能被外国人理解ꎬ 也就是用一种不

同于自己文化的表达方式去再现自己的现实ꎮ 这也就是波拉尔所说的ꎬ 纪事

所体现的文化属性会掩盖其所指对象ꎬ 即纪事作为表征与其表征的对象之间

是异质的ꎮ 在土著文学中也存在这样的情况ꎬ 即土著宇宙与其土著表征宇宙

之间是断裂的、 相互冲突的ꎬ 而不是并列的ꎮ 这种冲突就源自拉丁美洲所

存在的两极对立: 霸权一极和从属的一极ꎮ 异质文学就铭刻在同样的异质

宇宙中ꎮ
针对土著文学的这种异质性特征ꎬ 波拉尔肯定了相关学者的论述ꎬ 认为

不应试图冲淡土著文学的潜在矛盾ꎬ 土著文学的异质性是一个真正的矛盾ꎮ
“土著主义不是想象一种不可能的同质性ꎬ 而是实现了相反的目标ꎬ 并在异质

性中实现了其最好的意识形态上和文学上的可能性ꎮ”① 或者说ꎬ 不应因为土

著文学这种异质性缺乏真实性而被忽视ꎻ 相反ꎬ 它们最深刻的真理就在于这

种缺乏ꎮ “异质文学” 反映了拉丁美洲城市与乡村、 殖民者与土著之间分裂的

民族现实ꎮ② 此外ꎬ 土著文学也保留了西班牙征服所不能消灭的民族生命力ꎬ
而这一点在波拉尔看来总是令人鼓舞的③ꎮ 需要指出的是ꎬ 并不是所有拉丁美

洲民族国家都强调自己的混血身份认同ꎬ 像阿根廷或乌拉圭等国家就基本不

存在这一话语ꎮ
对于杂交这一概念ꎬ 莫拉尼亚 (Ｍａｂｅｌ Ｍｏｒａñａ) 指出ꎬ 杂交是后殖民思想

的意识形态轴心之一ꎬ 它允许以西方主义理论化的方式重建拉丁美洲的社会

文化形象ꎬ 用批判的 “新异国主义” (ｎｅｏ － ｅｘｏｔｉｃｉｓｍ) 视角来标记边缘空间ꎬ
而所谓的新异国主义把拉丁美洲维持在一个 “他者” “前理论” 的位置上ꎬ
卡列班④式的 (ｃａｌｉｂａｎｅｓｑｕｅ) 或边缘化的位置上ꎮ 在这种情况下ꎬ 拉丁美洲

从未从 “魔幻现实主义综合征” 中完全恢复过来ꎬ 这种综合征在 ２０ 世纪 ６０
年代的解放斗争和反帝国主义抵抗中赋予了它一个可出口的形象ꎬ 即一个

—２８—
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③

④
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卡列班是莎士比亚的 «暴风雨» 中的人物ꎬ 被人看作是野蛮的 “半人半兽的怪物”ꎬ 但这实

际上是人们对他的歧视ꎮ
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著名的、 只是适度反抗的新殖民主义混合体ꎬ 它能够出色地吸引西方的想

象力ꎬ 并在国际市场上定价ꎬ 包括在瑞典学术界 (即指马尔克斯获得诺贝

尔文学奖)①ꎮ
此外ꎬ 莫拉尼亚认为ꎬ 杂交促进了一种 “拉丁美洲性” 与那种为其他历

史文化现实创造的理论装置的假整合ꎬ 提供了拯救第三世界独特性的幻象ꎬ
而这种独特性并没有超越 ２０ 世纪 ６０ 年代中文化批评所特有的修辞和论述的

全部内容②ꎮ 也就是说ꎬ 杂交作为一种意识形态术语ꎬ 并没有超越以前对第三

世界的分析ꎬ 这显然是在批判这一概念的现实有效性ꎮ 在此基础上ꎬ 莫拉尼

亚强调结合 “属下性” (ｓｕｂａｌｔｅｒｎｉｔｙ) 这个概念来理解第三世界ꎮ 对莫拉尼亚

来说ꎬ 杂交和属下性是更深刻地从殖民化角度理解拉丁美洲的有效概念ꎬ 也

是理解南北关系的重要概念③ꎮ
总之ꎬ 不管是混血还是异质性、 杂交ꎬ 这些概念在许多拉丁美洲知识分

子看来体现出的并不是文化之间的平等交流ꎬ 而是西方殖民文化对拉丁美洲

文化的霸权与同化ꎬ 导致拉丁美洲对西方殖民者的依附以及对自身本土 (土
著) 文化的漠视ꎬ 最终导致对自身身份认同的混乱和迷失ꎮ

三　 民族主义话语

民族主义话语典型地体现在 “宇宙种族” (ｃｏｓｍｉｃ ｒａｃｅ) 和混血这两个概

念上ꎮ 宇宙种族这一概念是墨西哥作家巴斯孔塞洛斯 ( Ｊｏｓé Ｖａｓｃｏｎｃｅｌｏｓ) 于

１９２５ 年提出的ꎬ 指的是美洲种族的混杂性ꎬ 认为 “地球上的各种种族倾向于

以逐渐增加的速度混合ꎬ 并最终会产生一种新的人类类型ꎬ 由已经存在的每

一个种族所选择出来的因素组成”④ꎬ 或者说ꎬ 宇宙种族 “是用以前所有种族

的财富锻造形成的ꎬ 是最后的种族”⑤ꎮ 巴斯孔塞洛斯为这样的种族美德进行

—３８—

①

④

⑤

②③　 Ｍａｂｅｌ Ｍｏｒａñａꎬ “Ｔｈｅ Ｂｏｏｍ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｕｂａｌｔｅｒｎ”ꎬ ｉｎ Ａｎａ Ｄｅｌ Ｓａｒｔｏ ｅｔ ａｌ. (ｅｄｓ􀆰)ꎬ Ｔｈｅ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｒｅａｄｅｒꎬ Ｄｕｒｈａｍ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４ꎬ ｐ􀆰 ６４７ꎬ ｐｐ􀆰 ６４４ －６４７ꎬ ｐｐ􀆰 ６５２ －
６５３􀆰

转引自 Ｃａｒｌｏｓ Ｍｏｎｓｉｖáｉｓꎬ “Ｗｏｕｌｄ ｓｏ Ｍａｎｙ Ｍｉｌｌｉｏｎｓ ｏｆ Ｐｅｏｐｌｅ ｎｏｔ Ｅｎｄ ｕｐ Ｓｐｅａｋｉｎｇ Ｅｎｇｌｉｓｈ?: Ｔｈｅ
Ｎｏｒｔｈ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｍｅｘｉｃｏ”ꎬ ｉｎ Ａｎａ Ｄｅｌ Ｓａｒｔｏ ｅｔ ａｌ. ( ｅｄｓ􀆰)ꎬ Ｔｈｅ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ
Ｒｅａｄｅｒꎬ Ｄｕｒｈａｍ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４ꎬ ｐ􀆰 ２２７􀆰

转引自 Ｒｏｂｅｒｔｏ Ｆｅｒｎáｎｄｅｚ Ｒｅｔａｍａｒꎬ “Ｃａｌｉｂａｎ: Ｎｏｔｅｓ Ｔｏｗａｒｄ ａ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｏｆ Ｃｕｌｔｕｒｅ ｉｎ Ｏｕｒ Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ
ｉｎ Ａｎａ Ｄｅｌ Ｓａｒｔｏ ｅｔ ａｌ. ( ｅｄｓ􀆰)ꎬ Ｔｈｅ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｒｅａｄｅｒꎬ Ｄｕｒｈａｍ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｄｕｋｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４ꎬ ｐ􀆰 ８５􀆰
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了激烈的辩护ꎬ 认为这一种族将越来越优于其他世界以前的文化①ꎮ
对于这一概念ꎬ 查纳迪 (Ａｍａｒｙｌｌ Ｃｈａｎａｄｙ) 指出ꎬ 巴斯孔塞洛斯明确地

将混血树立为未来国家的象征ꎬ 体现了一种反帝国主义和强烈的民族主义倾

向ꎬ 以及对种族宽容的赞扬ꎮ 但是ꎬ 巴斯孔塞洛斯所谓的种族宽容同时存在

对亚洲移民的偏见ꎬ 其所谓宇宙种族的矛盾性也就体现无疑ꎮ 也正由此ꎬ 查

纳迪指出ꎬ 宇宙种族是一个漫长的融合和同质化过程的顶点ꎬ 在这个过程中ꎬ
所有变化的痕迹最终都被抹去ꎮ 这让人想到 “熔炉意识形态” 这一词语ꎬ 在

熔炉中多样性被提炼成一种新的纯度ꎮ 查纳迪指出ꎬ 这两个概念之间本应有

的区别在于ꎬ 美国的 “大熔炉” 形象通常包括主要的欧洲移民ꎬ 而土著民族

和美国黑人则象征性地被排除在外ꎻ 宇宙种族的概念则包括所有种族ꎮ 然而ꎬ
查纳迪指出ꎬ 在巴斯孔塞洛斯那里ꎬ 宇宙种族实际上成了一个白人化和优生

学的过程ꎬ 意味着 “净化” 而不是真正的杂交ꎬ 因此与熔炉理论有着惊人的

相似之处②ꎮ
可以说ꎬ 宇宙种族是一个理想化的概念ꎬ 在一定程度上的确指出了美洲

种族的特点ꎬ 但是却没有考虑成为 “宇宙种族” 过程中复杂的矛盾冲突ꎮ 在

这方面ꎬ 一些政治家和学者所使用的混血概念与此相通ꎬ 即把这一概念与民

族主义联系在一起ꎬ 透露出一种混血和混血民族的救赎意识形态③ꎮ
何塞􀅰马蒂 (Ｊｏｓé Ｍａｒｔí) 早在 １８９１ 年就喊出了 “我们混血的美洲” 口

号④ꎮ 在 «新美洲» 这一拉丁美洲思想的经典著作中ꎬ 马蒂提出了关于种族

的新 “定义”ꎬ 他认为 “没有种族仇恨ꎬ 因为没有种族”ꎮ 他并不是说没有白

人、 黑人、 印第安人和混血儿ꎬ 而是说种族在生物学意义上并不存在ꎮ 他认

为ꎬ 种族是从一个相当不同的角度存在: 被压迫者的种族、 奴隶的种族⑤ꎮ 马

蒂认为ꎬ 拉丁美洲人应该为成为拉丁美洲人而自豪ꎬ (拉丁) 美洲人将不再被

—４８—

①

②

③

④

⑤

Ａｌｉｃｉａ Ｒíｏｓꎬ “Ｆｏｒｅｒｕｎｎｅｒｓ: Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ”ꎬ ｉｎ Ａｎａ Ｄｅｌ Ｓａｒｔｏ ｅｔ ａｌ. ( ｅｄｓ􀆰)ꎬ Ｔｈｅ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｒｅａｄｅｒꎬ Ｄｕｒｈａｍ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４ꎬ ｐ􀆰 ２４􀆰

Ａｍａｒｙｌｌ Ｃｈａｎａｄｙꎬ “Ｉｄｅｎｔｉｔｙꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｍｅｓｔｉｚａｊｅ”ꎬ ｉｎ Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｈａｒｔ ａｎｄ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｙｏｕｎｇ (ｅｄｓ􀆰)ꎬ
Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００３ꎬ ｐｐ􀆰 １９５ － １９６􀆰

Ａｎｔｏｎｉｏ Ｃｏｒｎｅｊｏ Ｐｏｌａｒꎬ “Ｍｅｓｔｉｚａｊｅꎬ Ｔｒａｎｓｃｕｌｔｕｒａｔｉｏｎꎬ Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ”ꎬ ｉｎ Ａｎａ Ｄｅｌ Ｓａｒｔｏ ｅｔ ａｌ. (ｅｄｓ􀆰)ꎬ
Ｔｈｅ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｒｅａｄｅｒꎬ Ｄｕｒｈａｍ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４ꎬ ｐ􀆰 １１６􀆰

该口号出自何塞􀅰马蒂的 «我们的美洲» (Ｏｕｒ Ａｍｅｒｉｃａ) 一文ꎮ 此文中文译文可见何塞􀅰马

蒂著ꎬ 毛金里、 徐世澄译: «长笛与利剑: 何塞􀅰马蒂诗文选»ꎬ 昆明: 云南人民出版社ꎬ １９９５ 年ꎮ 但

不同英文译本对此口号的翻译有所不同ꎮ
Ａｌｉｃｉａ Ｒíｏｓꎬ “Ｆｏｒｅｒｕｎｎｅｒｓ: Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ”ꎬ ｉｎ Ａｎａ Ｄｅｌ Ｓａｒｔｏ ｅｔ ａｌ. (ｅｄｓ)ꎬ Ｔｈｅ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｕｌｔｕｒａｌ

Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｒｅａｄｅｒꎬ Ｄｕｒｈａｍ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４ꎬ ｐ􀆰 １９􀆰
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迫仿效外国的政府模式ꎬ 而是在必要时创造新的、 更适当的模式ꎮ 马蒂提出

了把 “我们的美洲” 作为大陆政治统一的动力的观点ꎬ 也是抵御北方新势力

的唯一可能途径ꎬ (拉丁) 美洲国家也必须自卫①ꎮ
也正由此ꎬ 查纳迪指出ꎬ 混血话语在拉丁美洲的出现是出于政治目的ꎬ

是为了在独立时期和在 １９ 世纪国家巩固期间使不同种族群体团结起来ꎬ 共同

反对西班牙殖民势力ꎮ 马蒂强调混血的美洲是为了劝诫所有拉丁美洲人ꎬ 不

论什么种族ꎬ 都应该共同抵制美国的扩张主义ꎻ 同时也在强调古巴摆脱西班

牙统治的独立运动中种族容忍和团结的重要性ꎮ 查纳迪指出ꎬ 虽然种族和谐

是一种理想而不是现实ꎬ 但它却成为拉丁美洲身份的有力象征ꎬ 与欧洲特别

是美国形成了鲜明的对比ꎮ 尽管在整个拉丁美洲ꎬ 混血话语往往是种族主义

和欧洲中心主义的ꎬ 因为它主张通过种族融合来 “改善” 人口ꎬ 在这种融合

中ꎬ 欧洲人 (主要是北方人) 最终会使社会白人化并同化更 “原始” 的土著

人ꎮ 但是ꎬ 混血话语也是一个重要的民族神话ꎬ 在面对外部威胁和内部冲突

时ꎬ 创造了一种特殊感和积极的自我形象②ꎮ
总之ꎬ 无论是宇宙种族还是混血ꎬ 在一些政治家和学者那里强调的是民

族的独立与自我ꎬ 目的是反抗帝国主义的殖民统治ꎬ 这对于民族斗争无疑具

有重要意义ꎮ 但是ꎬ 这种自我认定一方面抹去了民族身份的历史建构ꎬ 另一

方面固化了现在的身份ꎬ 因此并不利于民族身份的未来发展与认同ꎮ 因为很

显然ꎬ 一个民族的身份不可能是固定不变的ꎬ 这就是现代性话语试图解构的

本质主义民族身份ꎮ

四　 现代性话语

随着全球化的发展ꎬ 西方现代文化进入拉丁美洲ꎬ 给拉丁美洲的本土文

化带来了很大的影响ꎮ 许多知识分子通过解读或重新解读同化、 混血、 杂交、
异质性等概念ꎬ 强调西方现代文化带给拉丁美洲的积极作用ꎬ 并由此重构拉

丁美洲的身份认同ꎬ 但也有学者对西方现代性进行了反思ꎮ
有学者针对同化这一概念ꎬ 提出了 “创造性同化” 或 “不被同化的同
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①

②
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化” 概念ꎬ 对同化给予了积极的肯定ꎮ 蒙西维斯 (Ｃａｒｌｏｓ Ｍｏｎｓｉｖáｉｓ) 描绘和

分析了美国化对墨西哥 “民族主义” 文化带来的矛盾后果ꎮ 一方面ꎬ 美国化

给墨西哥造成某种 “去民族化” (ｄｅｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ) 的后果ꎬ 尤其是随着国家

意识形态的败坏、 公民教育的官僚化、 本就 “低效” 的传统的削弱等ꎬ 去民

族化现象更为明显①ꎮ 但蒙西维斯也指出ꎬ 美国化并不意味着对墨西哥 (或拉

丁美洲) 的完全同化ꎬ 墨西哥的民族主义并未随着美国化的推进而消失殆尽ꎮ
墨西哥的年轻人从美国加州的同龄人那里得到了他们的服装、 他们的习语和

涂鸦艺术、 他们的壁画喜好、 他们的做派和音乐品位等ꎬ 但这并不仅仅是一

种移植ꎬ 相反ꎬ 借助美国化巩固了墨西哥的民族形象ꎬ 或者说巩固了墨西哥

的民族边界②ꎮ 蒙西维斯由此批判了那种过分强调美国化负面影响的言论ꎬ 即

美国化会带来身份认同的丧失、 民族特质的破坏等ꎬ 认为这是一种危言耸

听③ꎮ 实际上ꎬ 越来越多的人把以美国化的名义提供的愚蠢和低劣转变为令人

愉快的大众文化和民族主义热情ꎮ 在某种程度上ꎬ 美国化被 “墨西哥化” 或

“秘鲁化”ꎬ 或别的什么④ꎮ 也正是在这一意义上ꎬ 蒙西维斯强调指出 “明天

的民族主义将是双语的”ꎬ 他非常认同一位学者所称的 “不被同化的同化”⑤ꎮ
阿格达斯 (Ｊｏｓé Ｍａｒíａ Ａｒｇｕｅｄａｓ) 重新解读了混血这一概念ꎬ 他认为ꎬ 人

类学家一直感兴趣的本土传统绝不是 “纯粹的”ꎬ 它们经常涉及对欧洲元素的

创造性利用ꎮ 不过这种利用虽然使本土传统发生了重要的变化ꎬ 但本土文化

并没有因变化而遭到破坏ꎬ 而是保持了其特殊性ꎮ 这是阿格达斯对混血的重

要理解和认识ꎬ 也是他基于自己的实地考察得出的结论ꎮ
阿格达斯在秘鲁几个农村社区的实地考察中发现ꎬ 那些在经济上比较发

达、 可通过有选择的文化适应更好地融入现代市场力量的民族在音乐、 艺术

和舞蹈方面也发展出了更加多样和成功的文化实践ꎬ 这些实践受到了本土传

统的启发ꎬ 它们越来越多地传播到其他地区ꎮ 而经济上被边缘化的贫穷土著

社区则无法做到这一点ꎮ 也正是在此意义上ꎬ 阿格达斯认为混血总体上是文

化复兴的源泉ꎬ 可以保持本土传统ꎬ 跨文化社区不仅在经济上更为富裕ꎬ 而

且不易丧失群体认同感ꎻ 他们的居间 (ｉｎ － ｂｅｔｗｅｅｎ) 地位使他们能够在音乐、
舞蹈和视觉艺术方面发展创新的文化实践ꎬ 这些实践在其他社区ꎬ 包括在迅
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速扩张的首都利马ꎬ 取得了巨大成功①ꎮ
危地马拉作家莫拉莱斯 (Ｍａｒｉｏ Ｒｏｂｅｒｔｏ Ｍｏｒａｌｅｓ) 也持有与阿格达斯相似

的观点ꎮ 他指出ꎬ 混血会导致本质主义身份的解构以及不同民族文化的和谐

民主共存ꎮ 他坚称这些文化之间存在 “流动的边界”ꎬ 而这些文化在一个连续

的文化混合过程中杂交ꎮ 莫拉莱斯认为ꎬ 文化混血是一个新的民族认同的共

同点ꎬ 其中的各种特殊性并没有被否定ꎮ 他得出的结论是: 只有放弃二元身

份结构ꎬ 转而强调杂交、 跨文化和文化混血ꎬ 才有可能实现 “文化间和族裔

间的民主化”②ꎮ
总之ꎬ 混血不会导致本土文化的丧失或被同化ꎬ 也不会导致本土文化特

殊性的丧失ꎬ 反而会促进民族文化的发展ꎬ 有利于在打破本质主义身份中强

化民族认同ꎮ
对于 “杂交” 这个概念ꎬ 坎克里尼 (Ｎéｓｔｏｒ Ｇａｒｃíａ Ｃａｎｃｌｉｎｉ) 主要是在现

代性背景下进行分析的ꎮ 根据坎克里尼的研究ꎬ 杂交通常与市场逻辑、 大规

模传播和消费技术、 文化全球化、 民族国家同质化做法和意识形态的分散联

系在一起ꎮ 坎克里尼列出了与杂交相关的三个主要问题: 一是关于现代性的

意义和价值的不确定性问题ꎬ 坎克里尼认为ꎬ 杂交瓦解了传统与现代、 有文

化的与流行的、 高雅与大众文化等之间的二元对立ꎻ 二是杂交形成的跨学科

研究ꎬ 也正由此产生了另一种设想拉丁美洲现代化的方式ꎻ 三是关于政治进

程的阐释问题ꎮ 跨学科研究可以扩展开来ꎬ 通过阐释民族文化和新技术、 手

工业和工业生产形式的共存来阐释政治进程ꎬ 例如ꎬ 民众以及精英社会阶层

为什么将现代民主与陈旧的权力关系结合起来ꎮ 这可以在对文化异质性的研

究中得到理解ꎮ③

坎克里尼指出ꎬ 通过研究杂交就可以看出ꎬ 今天所有的文化都是边界

(ｂｏｒｄｅｒ) 文化ꎮ 文化失去了与其领土之间的排他性关系ꎬ 但它们获得了交流

和知识ꎮ 通过杂交ꎬ 也可以揭示不同于传统上所认为的文化权力模式ꎬ 即对

抗和垂直的权力模式ꎬ 比如资产阶级对无产阶级、 白人对土著人民、 父母对

儿童等ꎮ 坎克里尼认为ꎬ 如果只是这样研究权力关系ꎬ 那我们对权力的了解就
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①

③
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会非常少ꎬ 因为所有这些关系是相互交织在一起的ꎬ 每一种关系都取得了单凭

它自己永远无法达到的效果ꎬ 这就打破了传统上的垂直权力关系ꎬ 强调了权力

的多元交织关系ꎮ 从这一意义上讲ꎬ 坎克里尼对杂交还是持乐观和欢迎态度的ꎬ
这也就是有学者指出的ꎬ 坎克里尼的杂交理论有一种 “欢庆的语气”①ꎮ

但也有学者通过异质性这个概念ꎬ 反思了现代性对拉丁美洲带来的影响ꎮ
布伦纳 (Ｊｏｓé Ｊｏａｑｕíｎ Ｂｒｕｎｎｅｒ) 明确指出ꎬ 文化的异质性是拉丁美洲文化的重

要特征ꎬ 而这正是西方现代性给拉丁美洲带来的结果ꎮ②用雷蒙德􀅰威廉姆斯

的话说ꎬ 我们的身份不再如此 (ａｓ ｓｕｃｈ)ꎬ 而是国际市场的一部分③ꎮ 这一国

际市场体现为西方现代性向全世界的辐射ꎮ 布伦纳把现代性想象成一个树干ꎬ
从这个树干中延伸出无数的分支和次分支ꎬ 向着非常不同的方向延伸ꎮ 或者

如他所说ꎬ 现代性由一个霸权中心 (即美西方) 向边缘和相互依存的边缘地

带辐射ꎬ 而同样的现代性在向外辐射的时候创造和再创造了一种文化的异质

性ꎻ 反过来ꎬ 边缘异质文化在其所有的碎片、 断裂、 折叠、 拼贴和位移中ꎬ
继续与霸权中心相联系ꎮ 这些边缘地区的身份认同部分是以这个他者的形象

构建的ꎬ 同样ꎬ 它的文化也是以这个他者文化的碎片来阐述的④ꎮ 拉丁美洲正

是处在这个辐射的边缘地带ꎮ
正是在这一国际市场的意义上ꎬ 文化异质性并不意味着种族、 阶级、 群

体或区域的多种文化 (亚文化)ꎬ 也不同于单纯的文化叠加ꎮ 它意味着以一种

被隔离的、 有差别的方式参与国际信息市场ꎬ 而这一信息市场以全方位的、
意想不到的方式 “渗透” 进地方文化框架ꎬ 导致被消费的 /被生产的 /被再生

产的意义的内爆ꎬ 以及随之而来的身份的缺失、 对认同的渴望、 时间视界的

混乱、 创造性想象力的瘫痪、 乌托邦的丧失、 当地记忆的原子化以及传统的

过时ꎮ⑤也正是由于这个原因ꎬ 拉丁美洲的未来与现在不会有很大的不同ꎬ 它

面对的是一个去中心化的、 易受冲突影响的、 边缘化的现代性ꎬ 其命运在某

种程度上取决于这些社会在通过自身复杂的、 不断变化的异质性来生产现代

性的过程中如何处理这种现代性⑥ꎮ
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可以说ꎬ 布伦纳从国际市场的角度ꎬ 更为客观理性地看到了拉丁美洲受

到西方现代性影响的后果ꎬ 而拉丁美洲必须正视这种影响ꎬ 正确处理西方现

代性带来的文化异质性问题ꎮ 如果处理不好ꎬ 本土文化在生产自己的 (边缘)
现代性中ꎬ 就会走向民族认同的去中心化ꎬ 从而失去民族认同ꎮ

总之ꎬ 现代性话语一方面有助于消解本质主义的身份话语ꎬ 形成一个身

份和解或谈判的空间ꎬ 在促进民族发展中保持自己的差异ꎬ 但也需要注意如

何去应对这种解构ꎬ 而不至于被这种解构消解掉自己的差异而落入被同化的

境地ꎬ 这其实是拉丁美洲所面临的重要课题ꎮ

五　 结语

由上所述ꎬ 无论使用不同的概念还是对同一个概念的不同解读ꎬ 体现的

是拉丁美洲对自身身份的不同认识ꎮ 拉丁美洲是人类文明发展中平等、 自足

的组成部分还是被西方殖民侵略的受害者ꎬ 是坚定反抗西方帝国主义的共同

体还是接受西方现代文化洗礼的受益者ꎬ 在不同政治家或学者看来显然是不

同的ꎮ 我们当然不能说哪种身份认同一定是正确的ꎬ 在不同的历史时期ꎬ 为

了特定的目的ꎬ 民族身份认同显然也是不同的ꎬ 从这个意义上说ꎬ 民族真的

就是一种 “想象的” 共同体了ꎮ 由此ꎬ 我们需要具体分析概念是如何使用或

阐释的ꎬ 如此才能从中看清言说者是如何想象自己的民族共同体ꎮ 弗洛雷斯

(Ｊｕａｎ Ｆｌｏｒｅｓ) 曾从命名方面 (概念其实也是一种命名) 分析了在美国的拉丁

美洲人是如何想象自己的拉丁美洲身份ꎮ 他指出ꎬ 确定一个名字从来不是一

件容易的事ꎬ 而寻找一个名字不仅仅是一种分类行为ꎬ 实际上更是一个历史

想象的过程、 一个在不同的解释层面上对社会意义的斗争过程①ꎮ 拉丁美洲人

的身份和共同体正是在这一持续斗争过程中不断地结构、 解构和再解构的ꎮ
(责任编辑　 黄　 念)
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