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内容提要: 本文采用 ＵＮＣＴＡＤ － Ｅｏｒａ 全球价值链数据库ꎬ 测

算了拉美国家 ２００６—２０２１ 年的全球价值链参与度及其地位指数ꎬ
从地区总体、 国家以及产业部门三个角度入手ꎬ 全面讨论了拉美参

与全球价值链的典型特征与发展趋势ꎮ 在此基础上ꎬ 本文考察了拉

美商品贸易结构的变化趋势ꎬ 分析了该地区进一步参与全球价值链

分工的条件与可能边界ꎮ 研究结果表明ꎬ 在全球价值链重构 “泛
安全化” 趋势上升的背景下ꎬ 拉美具有地缘、 制度和规则三重短

期优势ꎬ 并具备禀赋、 产业和绿色三大中长期优势ꎬ 近年来在全球

价值链中的参与度得到了总体提升ꎮ 但产业和国别异质性也开始显

现ꎬ 加勒比和中美洲多数国家及墨西哥受益较多ꎬ 更多加入全球产

业链下游ꎻ 南美国家继续以原材料供应者身份保持在产业上游ꎬ 但

部分国家被边缘化的现象明显ꎮ 中国应对拉美在全球价值链重构中

受益的形势形成充分预判ꎬ 结合双循环新发展格局的建设ꎬ 积极主

动调整对拉经贸合作战略与战术ꎮ
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一　 全球价值链重构的研究与政策综述

全球价值链 (ＧＶＣ) 是在全球范围内连接研发、 设计、 制造、 销售、 物流、
售后等分工环节ꎬ 以实现商品和劳务价值的网络性组织①ꎬ 其中包含了全球产

业链和全球供应链②ꎮ 第二次世界大战后ꎬ 全球价值链网络逐步形成ꎮ 特别是

２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ 在经济全球化浪潮的推动下ꎬ 全球贸易自由化水平提

升ꎬ 国际运输成本和通信成本降低带动贸易便利化水平同步改善ꎬ 这使得

全球价值链贸易快速发展ꎬ 在 ２００８ 年时已占到国际贸易的 ５２％ 左右ꎬ 其增

长主要集中在机械、 电子、 交通和服务部门ꎬ 在此类行业拥有比较优势的

东亚、 北美和西欧地区成为全球三大价值链中心③ꎮ 全球价值链贸易带来明

显的经济收益④ꎬ 专业化分工和规模经济推动了生产率的提高以及生产价格的

降低⑤ꎬ 从而带来了较大幅度的收入增长ꎮ 据世界银行估算ꎬ 全球价值链参与

度每增加 １％ ꎬ 人均收入增长将超过 １％ ꎬ 远高于标准贸易带来的 ０􀆰 ２％ 的收

入增长⑥ꎮ
２００８ 年全球金融危机之后ꎬ 全球价值链的扩张出现拐点ꎬ 三大边界约

束的抑制效应日益明显ꎮ 一是分配和分工边界ꎮ 在全球价值链分工所谓的
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“微笑曲线” 中ꎬ 发展中国家和新兴经济体处于 “价值洼地”ꎬ 进入门槛低但

竞争激烈ꎬ 其低成本优势在逐渐消失ꎬ 意图向价值链高端升级和转型ꎻ 而发

达经济体则处于 “价值高地”ꎬ 力图 “规锁” 前者①ꎬ 使其处于低端锁定位

置②ꎮ 全球价值链体系中分配失衡和利益冲突问题日益突出ꎬ 贸易摩擦加剧ꎬ
进一步推动全球贸易保护主义上升ꎮ 据全球贸易预警网络 (ＧＴＡ) 统计ꎬ
２００８ 年 １１ 月至今ꎬ 全球出台的 ５３９５９ 项贸易相关政策中ꎬ 仅有 １７􀆰 ２％为有利

于贸易自由化的 “绿色政策”ꎬ 而 ８０􀆰 ６％ 为有损贸易利益的 “红色政策”ꎬ
２􀆰 ２％为可能有损贸易利益的 “橙色政策”ꎮ③ 二是去工业化边界ꎮ 随着新能

源和数字经济引领的第四次产业革命不断深入ꎬ 以智能制造为代表的新型制

造技术彻底改变了制造业生态ꎬ 重构了全球价值链中制造环节的创新功能、
增值能力和要素投入ꎬ 进而提高了制造环节在全球价值链中的地位ꎮ 这促使

发达国家重提 “再工业化”ꎬ 相继出台产业政策ꎬ 为在本国建厂的制造业企业

提供补贴、 税收优惠等ꎬ 鼓励制造业回流ꎬ 对前期以跨国公司为主导、 经济

效益考虑占优的全球价值链分工形成干预④ꎮ 三是经济一体化边界ꎮ 在多边贸

易合作屡遭挫折的情况下ꎬ 全球贸易治理模式加速调整ꎬ ＷＴＯ 领导下的全球

贸易谈判进入新时期ꎬ 诸边协议和区域性贸易安排 (ＲＴＡ) 上升ꎮ 据 ＷＴＯ 统

计ꎬ １９９５ 年 ＷＴＯ 生效时ꎬ 全球通告的已生效 ＲＴＡ 累计数量仅为 ５５ 项ꎻ 而至

２０２３ 年 ８ 月时ꎬ 该累计数量已达 ５９３ 项ꎬ 增长了近 １０ 倍⑤ꎮ 区域贸易安排对

ＷＴＯ 所涵盖的经贸规则进行了深化与更新ꎬ 推动了区域经济一体化的深入发
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期ꎬ 第 １１ － ２９ 页ꎻ 唐宜红、 张鹏杨: «中国企业嵌入全球生产链的位置及变动机制研究»ꎬ 载 «管理

世界»ꎬ ２０１８ 年第 ５ 期ꎬ 第 ２８ － ４６ 页ꎮ
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２０２２ 年第 １０ 期ꎬ 第 ４８ － ５１ 页ꎻ 于畅、 邓洲: «新一代信息技术驱动下的全球价值链调整及其应对策

略»ꎬ 载 «全球化»ꎬ ２０２１ 年第 ２ 期ꎬ 第 ８９ － １０１ 页ꎻ 赵书杰: «全球价值链重构视角下美国制造业回
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展ꎬ 也使得全球价值链体系日益向去中心化、 分散化演变①ꎮ
在边界约束条件下ꎬ 全球价值链贸易在国际贸易中的比重在 ２００８ 年之后

几未变化ꎬ 而全球复杂生产网络引发的风险逐渐得到关注ꎮ 麦肯锡全球研究

院对供应链专家的系列采访显示ꎬ 从跨行业平均来看ꎬ 企业每 ３􀆰 ７ 年就会发

生一次持续一个月或更长时间的供应链中断ꎬ 这些中断使其每 １０ 年的预期损

失平均达到年度税前收益的 ４２％ ②ꎮ ２０２０ 年以来ꎬ 全球新冠疫情发生、 乌克

兰危机暴发引发了供应链的经常性中断ꎬ 而全球政治经济的不确定以及中美

贸易冲突的持续更是加大了各国对供应链韧性的担忧ꎮ 在此背景下ꎬ 全球价

值链重构逐步加大了以 “安全” 或 “去风险” 为核心的三重调整ꎮ
第一重是供应链安全下的价值链本土化、 短链化调整ꎬ 重在推动部分产

业链分工环节回流本国ꎬ 或者布局到邻近国家ꎬ 从而缩短跨境供应链距离ꎬ
降低因供应链过长而遭受不可控的外部冲击的风险ꎮ 相应的政策调整主要体

现为各国出台的产业政策ꎬ 如美国奥巴马政府期间的 «重振美国制造业框架»
和 «先进制造业国家战略计划»ꎬ 特朗普政府期间的 «美国先进制造业领导战

略» 和拜登政府出台的 «芯片与科学法案» «国家先进制造业战略» 和

«２０２２ 年美国竞争法案» 等ꎬ 德国的 «国家工业战略 ２０３０» 和 «联邦政府数

据战略»ꎬ 日本的 “经济刺激计划” 和 «综合创新战略 ２０２２»ꎬ 以及印度的

«印度制造业国家战略» 等ꎮ 联合国工业发展组织 (ＵＮＩＤＯ) 的研究显示ꎬ
在 ２００９—２０１９ 年期间ꎬ 全球贸易政策中产业政策的比重从 １９％ 上升到 ４７％ ꎻ
高收入国家实施的产业政策平均是中低收入经济体的 ５ 倍左右ꎬ 且运用产业

政策的主要是中等收入工业经济体 (如金砖国家)ꎬ 而低收入国家实际上没有

产业政策③ꎮ
第二重是经济安全下的价值链近岸化、 多样化调整ꎬ 重在周边国家及主

要地区形成价值链的战略性多点布局ꎬ 避免依赖部分经济体ꎮ 相应的政策措

—９５—

①

②

③

史丹、 余菁: «全球价值链重构与跨国公司战略分化———基于全球化转向的探讨»ꎬ 载 «经济

管理»ꎬ ２０２１ 年第 ２ 期ꎬ 第 ５ － ２２ 页ꎻ 程大中、 姜彬、 魏如青: «全球价值链分工与自贸区发展: 内在

机制及对中国的启示»ꎬ 载 «学术月刊»ꎬ ２０１７ 年第 ５ 期ꎬ 第 ４８ － ５８ 页ꎻ Ｍ􀆰 Ｂｏｆｆａꎬ Ｍ􀆰 Ｊａｎｓｅｎꎬ ａｎｄ Ｏｌｇａ
Ｓｏｌｌｅｄｅｒꎬ “Ｄｏ Ｗｅ Ｎｅｅｄ Ｄｅｅｐｅｒ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ｆｏｒ ＧＶＣｓ ｏｒ ｊｕｓｔ ａ ＢＩＴ?”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４２ꎬ
Ｎｏ􀆰 ６ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ􀆰 １ － ２７ꎻ Ｅ􀆰 Ｌａｇｅｔꎬ Ａ􀆰 Ｏｓｎａｇｏꎬ Ｎ􀆰 Ｒｏｃｈａ ａｎｄ Ｍ􀆰 Ｒｕｔａꎬ “Ｄｅｅｐ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌ
Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ􀆰 ８４９１ꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬ ＤＣ: Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ ２０１８􀆰

ＭｃＫｉｎｓｅｙ Ｇｌｏｂａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ “Ｒｉｓｋꎬ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅꎬ ａｎｄ Ｒｅｂａｌａｎｃｉｎｇ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓ ”ꎬ
２０２０􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｍｃｋｉｎｓｅｙ􀆰 ｃｏｍ / ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ / ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ / ｏｕｒ － ｉｎｓｉｇｈｔｓ􀆰 [２０２３ － ０５ － ２６]

ＵＮＩＤＯꎬ “Ｇｌｏｂａｌ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ: Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｒｅｓｕｌｔｓ”ꎬ ｉｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｂｒｉｅｆ Ｓｅｒｉｅｓ: Ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｏｎ
Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｉｓｓｕｅ １ꎬ Ｍａｒｃｈ ２０２３􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｕｎｉｄｏ􀆰 ｏｒｇ / ｓｉｔｅｓ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｆｉｌｅｓ􀆰 [２０２３ － ０５ － ２６]
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施以美国政府的 “近岸外包” 和地区性多边倡议为典型ꎬ 如 ２０２０ 年的 “经济

繁荣网络”、 ２０２１ 年 “蓝点网络计划” 和 “重建更美好世界”ꎬ 以及 ２０２２ 年

的 “印太繁荣经济框架” 和 “美洲经济繁荣伙伴关系”ꎮ 在制造业本土回流

成效有限的情况下ꎬ 美国上述政策措施期待能够将价值链回调至美国周边ꎬ
并在亚太等重点地区形成 “中国 ＋ １” 的价值链和供应链替代方案ꎮ 与美国相

同ꎬ 欧盟和日本也在推行外部 “多样性” 价值链调整方案ꎮ 在 ２０２０ 年 １１ 月

关于欧洲新工业战略的决议中ꎬ 欧洲议会呼吁采取行动加强、 缩短供应链并

使其多样化ꎬ 以使其更具可持续性ꎬ 并减少对有限市场的过度依赖ꎮ 它还要

求欧盟委员会制定智能回流战略ꎬ 将产业重新部署回欧盟ꎬ 增加生产和投资ꎬ
并重新安置工业制造ꎮ 此外ꎬ 欧盟扩大了自由贸易区的建设ꎬ 与哥伦比亚、
秘鲁、 加拿大等美洲国家以及越南、 日本、 韩国等亚洲国家签署了自由贸易

协定ꎬ 构建其全球价值链中的新伙伴ꎮ 日本政府则发起总额高达 ２４３５ 亿日元

的 “百亿补贴” 计划ꎬ 以推进供应链改革项目ꎬ 其中 ２２００ 亿日元用于资助日

本企业将生产线迁回日本本土或转至东南亚地区ꎮ
第三重是政治安全下的价值链友岸化、 意识形态化调整ꎬ 重在全球价值

链重构中突出价值观的一致或相近性ꎮ 相应的政策措施以美国的 “友岸外包”
为典型ꎬ 强调美国将与 “可信任的友好国家” 一起构建新的供应链ꎬ 缓解供

应链体系的脆弱性ꎬ 尤其是减少对中国的依赖ꎮ 拜登政府出台了鼓励价值链

流向友好国家的 «基础设施投资与就业法案» «通胀削减法案» 和 «芯片与

科学法案»ꎬ 推出所谓的 “民主供应链联盟”ꎬ 要在理念相近的区域优先强化

供应链的韧性ꎻ 成立 “芯片四方联盟”ꎬ 指出必须会同盟友构建 “科技民主联

盟”ꎻ 与欧盟联合宣布成立贸易与技术委员会ꎬ 声称将以 “共同的民主价值

观” 为基础ꎬ 在投资审查、 出口管制、 人工智能、 半导体供应链、 全球贸易

挑战等五大领域加强合作ꎮ① 此外ꎬ 美国牢筑 “小院高墙”ꎬ 严格限制向中

国、 俄罗斯、 伊朗和朝鲜等受关注国家投资②ꎮ 欧盟也采取了类似的理念ꎬ 其

发布的 «塑造欧洲的数字未来» «人工智能白皮书» 和 «欧洲数据战略» 三

份数字战略文件提出ꎬ 欧洲社会的数字技术赋权根植于共同价值观ꎬ 强调欧

洲价值观和道德规则以及社会和环境标准必须适用于数字空间ꎮ

—０６—

①

②

王存刚: «美国等西方国家在高新科技领域的行动与影响»ꎬ 载 «中国信息安全»ꎬ ２０２２ 年第

１０ 期ꎬ 第 ７８ － ８２ 页ꎮ
Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｅａｓｕｒｙꎬ “Ｏｕｔｂｏｕｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｐｒｏｇｒａｍ ”. ｈｔｐｐｓ: / / ｈｏｍｅ􀆰 ｔｒｅａｓｕｒｙ􀆰 ｇｏｖ /

ｐｏｌｉｃｙ － ｉｓｓｕｅｓ / ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ / ｏｕｔｂｏｕｎｄ － ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ － ｐｒｏｇｒａｍ􀆰 [２０２３ － ０８ － ０９]



全球价值链重构下的拉美调整与再定位　

可以看到ꎬ 全球价值链重构中ꎬ 发达国家在政策上呈现出更为积极的主

动调整态势ꎬ 其调整方向和内容体现了突出的 “泛安全化” 特征ꎬ 地缘政治

和意识形态考虑有超越经济效益考虑之势ꎬ 在全球价值链、 产业链和供应链

的当前调整中发挥更大作用ꎮ 在此背景下ꎬ 中短期内ꎬ 与美欧等西方国家地

理临近、 民主体制相近或价值观接近的地区成为全球产业链与供应链倾斜的

重点ꎮ 而拉美除了兼具上述三 “近” 特征外ꎬ 还集中了美国对外缔结自由贸

易协定中的一半ꎬ 并与欧盟、 日本等经济体签有较为广泛的自由贸易协定ꎬ
在机制建设上具备了承接新一轮产业链和供应链转移的优势条件ꎮ

二　 拉美参与全球价值链的模式与地位

在全球价值链重构的推动下ꎬ 拉美地区整体参与全球产业链和供应链的

节奏加速ꎬ 但国别层面和产业层面的多样性显著ꎮ 本文通过从产业和国别两

个维度拆解全球价值链数据ꎬ 对拉美地区和国家在全球产业调整中的特征与

趋势加以量化刻画ꎮ
(一) 研究方法

为了反映拉美地区及各国在全球价值链中的参与程度ꎬ 本文采用罗伯特􀅰
库普曼提出的 ＫＷＷ 方法①ꎬ 基于联合国贸易和发展会议的 Ｅｏｒａ 全球价值链

数据库 (ＵＮＣＴＡＤ － Ｅｏｒａ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ Ｄａｔａｂａｓｅ)ꎬ 从全球价值链参与度

以及全球价值链地位两个角度分别考察拉美地区参与全球价值链的现状与分

工情况ꎮ
其中ꎬ 全球价值链参与度指数表示某经济体参与全球价值链的程度ꎬ 其

数值越大ꎬ 表明该经济体在全球价值链分工中的参与程度就越高ꎮ 该指数可

分解为前向参与度 ( Ｆｏｒｗａｒｄ ＧＶＣ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ) 和后向参与度 ( Ｂａｃｋｗａｒｄ
ＧＶＣ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ) 两个指标ꎮ 前向参与是指该经济体通过向下游生产阶段出

口国内生产投入品的方式参与全球价值链ꎬ 而后向参与则指该经济体通过进

口外国投入品来生产本国用于出口的货物和服务的方式参与全球价值链ꎮ 全

球价值链参与度指数的计算公式如式 (１):

—１６—

① Ｒ􀆰 Ｋｏｏｐｍａｎꎬ Ｗ􀆰 Ｐｏｗｅｒｓꎬ Ｚ􀆰 Ｗａｎｇꎬ ａｎｄ Ｓ􀆰 － Ｊ􀆰 Ｗｅｉ􀆰 “ Ｇｉｖｅ Ｃｒｅｄｉｔ Ｗｈｅｒｅ Ｃｒｅｄｉｔ Ｉｓ Ｄｕｅ: Ｔｒａｃｉｎｇ
Ｖａｌｕｅ Ａｄｄｅｄ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｃｈａｉｎｓ ”ꎬ ｉｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ
Ｎｏ􀆰 １６４２６ꎬ Ｉｎｃ􀆰ꎬ ２０１０􀆰 ＤＯＩ: １０􀆰 ３３８６ / ｗ１６４２６􀆰 [２０２３ － ０５ － ２６]
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ＧＶＣ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ＝ (ＦＶＡ ＋ ＤＶＸ) / Ｇｒｏｓｓ Ｅｘｐｏｒｔｓ (１)
全球价值链地位指数表示某经济体在全球价值链分工中的地位ꎬ 其

数值越大ꎬ 表明该经济体在全球价值链上就处于更上游的生产阶段ꎻ 反

之ꎬ 则表明该经济体位于全球价值链分工中相对下游的位置ꎮ 其计算公

式如式 (２) :
ＧＶＣ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ＝ ｌｎ (１ ＋ＤＶＸ/ Ｇｒｏｓｓ Ｅｘｐｏｒｔｓ) － ｌｎ (１ ＋ＦＶＡ/ Ｇｒｏｓｓ Ｅｘｐｏｒｔｓ) (２)
在式 (１) 式和式 (２) 中ꎬ 国外增加值 (ＦＶＡ) 为某经济体出口的境外

增加值ꎬ 即其他经济体生产的增加值由其出口的部分ꎻ 间接附加值 (ＤＶＸ)
表示被其他经济体用作出口投入的境内附加值ꎬ 即该经济体境内增加值由其

他经济体用于出口的部分ꎻ Ｇｒｏｓｓ Ｅｘｐｏｒｔ 为总出口ꎮ
Ｅｏｒａ 数据库提供了 １９０ 个经济体及其 ２６ 个行业部门在 １９９０—２０２１ 年期

间的全球价值链关键指标ꎮ 本文以拉美地区为重点ꎬ 基于对全球价值链重构

考察的目标ꎬ 选取 ２００６—２０２１ 年为分析时段ꎬ 从 Ｅｏｒａ 数据库中筛选出 ２６ 个

拉美国家ꎬ 得到各国各部门的增加值贸易数据ꎬ 并进而对各国及地区层面的

全球价值链参与指标进行核算ꎮ
(二) 典型事实①

１􀆰 拉美参与全球价值链的总体情况

长期以来ꎬ 拉美地区在全球价值链中的参与度低于全球平均水平ꎬ 甚至

不及最不发达国家的平均水平②ꎬ 但在全球价值链重构的背景下ꎬ ２００６—２０２１
年期间ꎬ 其全球价值链参与度指数的均值有了一定幅度的提升ꎬ 从 ３３􀆰 ９％ 上

升至 ４１􀆰 ８％ ꎬ 年均增长 ０􀆰 ５％ ꎬ 增速虽远低于亚洲地区③ꎬ 但客观上仍促进了

地区就业提升和经济增长ꎬ 对拉美国家进一步参与全球分工形成正向激励ꎮ
在此期间ꎬ 除了 ２００９ 年受到全球金融危机的拖尾效应影响而呈现了较为明显

的收缩外ꎬ 拉美地区在全球价值链中的平均参与水平呈现平缓上升的态势ꎬ
２０１６ 年以来增速有所加快ꎬ ２０１８ 年以来则出现了近期第二次小幅跳升ꎬ 显示

—２６—

①
②

③

如无特殊说明ꎬ 本节数据均为作者根据 ＵＮＣＴＡＤ － Ｅｏｒａ 全球价值链数据分解计算ꎮ
基于 ＵＮＣＴＡＤ － Ｅｏｒａ 全球价值链数据库数据的核算显示ꎬ ２０１０ 年ꎬ 全球价值链参与度的世界

均值为 ５７％ ꎬ 发达经济体平均为 ５９％ (其中ꎬ 欧盟为 ６６％ ꎬ 美国为 ４５％ )ꎬ 发展中经济体平均为

５２％ ꎬ 最不发达国家平均为 ４５％ ꎮ 参见国际劳工局: «全球供应链中的体面劳动»ꎬ 国际劳工大会第

１０５ 届会议ꎬ 报告四ꎬ ２０１６ 年ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｉｌｏ􀆰 ｏｒｇ / ｗｃｍｓｐ５ / ｇｒｏｕｐｓ / ｐｕｂｌｉｃ􀆰 [２０２３ － ０５ － ２６]
２０１０ 年以来全球价值链参与度增长最快的区域是东亚、 东南亚和南亚ꎬ 年均增长达到 ４％ 以

上ꎮ 参见中国商务部网站: «抓住全球价值链调整期的新机遇»ꎬ ２０２１ 年 １ 月 ３ 日ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｚｙｓ􀆰 ｍｏｆ
ｃｏｍ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｑｑｊｚｌ / ２０２１０１ / ２０２１０１０３０３４０８２􀆰 ｓｈｔｍｌ􀆰 [２０２３ － ０５ － ２６]
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地区国家正在加快融入全球产业分工 (见图 １)ꎮ
从参与全球价值链的形式来看ꎬ 拉美地区后向参与的改善相对突出ꎮ 在

２００６—２０２１ 年期间ꎬ 拉美地区的后向参与度总体高于前向参与度 (见图 １)ꎮ
其中ꎬ 前向参与度略有提高ꎬ 大体在 １５％上下ꎻ 而后向参与度从 １９􀆰 ８％增至

２６􀆰 ３％ ꎮ 这表明ꎬ 拉美地区在当前全球价值链的调整中ꎬ 囿于其自身技术能

力和制造业发展水平ꎬ 对贸易伙伴加工产品再出口中间品的能力并未发生显

著提升ꎬ 也未能在设计、 研发等上游环节产生较大突破ꎬ 但其通过扩大出口

加工区等政策优惠ꎬ 提高了自身在加工组装等终端环节中的参与ꎬ 对未来制

造能力的提升准备了可能条件ꎮ 与此同时ꎬ 这也会导致拉美国家对外部中间

产品投入产生较高依赖ꎮ

图 １　 拉美地区全球价值链的平均参与度 (２００６—２０２１ 年)
资料来源: 根据 ＵＮＣＴＡＤ － Ｅｏｒａ 全球价值链数据库数据计算ꎮ

从在全球价值链的嵌入位置来看ꎬ 拉美地区向下游移动的趋势同样明显ꎮ
在考察期内ꎬ 除了在全球金融危机期间之外ꎬ 拉美地区的全球价值链地位指

数均为负值ꎬ 且对应于其平均参与度指数的两次跃升时点ꎬ 在 ２０１６ 年和 ２０１８
年之后降幅明显 (见图 ２)ꎮ 由此ꎬ 拉美地区对域外增加值的依赖程度大于其

他地区对其间接增加值的依赖ꎬ 在全球价值链中的地位较低ꎬ 处于相对低端

或下游位置ꎮ 同时ꎬ 拉美地区平均地位指数的下降进一步验证ꎬ 拉美地区在

“在岸外包” “近岸外包” 和 “友岸外包” 等供应链政策调整下ꎬ 加大了在全

球制造终端环节的参与ꎬ 且对外依赖程度在持续上升ꎮ

—３６—
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图 ２　 拉美地区全球价值链的平均地位指数 (２００６—２０２１ 年)
资料来源: 根据 ＵＮＣＴＡＤ － Ｅｏｒａ 全球价值链数据库数据计算ꎮ

　 　 ２􀆰 拉美参与全球价值链的国别情况

拉美国家在全球价值链中的参与深度呈现出分化趋势ꎬ 加勒比、 中美洲

和墨西哥两大次区域较多参与全球价值链的分工与合作ꎬ 而南美地区的参与

度整体偏低ꎮ ２０２１ 年拉美各国的全球价值链参与度指数显示ꎬ 在数据可获的

地区 ２６ 国中ꎬ 安提瓜和巴布达、 巴巴多斯、 巴哈马、 墨西哥、 伯利兹、 巴拿

马、 牙买加、 海地和智利等 ９ 国的指标值高于地区平均水平ꎬ 当中有 ５ 国为

加勒比国家ꎬ ３ 国地处中美洲和墨西哥区域ꎬ 仅有智利 １ 国位于南美地区 (见
表 １)ꎮ 其余 １７ 国的全球价值链参与度均在 ４０％ 及以下ꎬ 特别是巴西、 阿根

廷、 乌拉圭和巴拉圭等南方共同市场成员国的指标值在地区排名靠后ꎬ 而秘

鲁和哥伦比亚等太平洋联盟成员国的指标值也相对偏低ꎬ 显示其在全球与区

域性合作中价值链分工的参与水平相对较低ꎮ

表 １　 拉美国家的全球价值链参与度 (２０２１ 年)

国家
全球价值链

参与度指数 (％ )
全球价值链
地位指数

国家
全球价值链

参与度指数 (％ )
全球价值链
地位指数

安提瓜和巴布达 ６８􀆰 ０ － ０􀆰 ２１８ 洪都拉斯 ３７􀆰 ４ － ０􀆰 １０５

巴巴多斯 ５９􀆰 ２ － ０􀆰 １７５ 圭亚那 ３５􀆰 ３ ０􀆰 ２００

巴哈马 ５４􀆰 １ － ０􀆰 １９４ 多米尼加 ３３􀆰 ９ － ０􀆰 ０８６

墨西哥 ５３􀆰 ３ － ０􀆰 ２８７ 巴西 ３２􀆰 ３ ０􀆰 ０７１

伯利兹 ５２􀆰 １ － ０􀆰 ０９３ 哥伦比亚 ３１􀆰 ３ ０􀆰 １８６

巴拿马 ４９􀆰 ８ － ０􀆰 １９７ 玻利维亚 ３０􀆰 ０ ０􀆰 ０５５

牙买加 ４６􀆰 ７ － ０􀆰 ０８６ 厄瓜多尔 ２９􀆰 ８ ０􀆰 １１４

海地 ４５􀆰 ７ － ０􀆰 １６０ 阿根廷 ２８􀆰 ６ ０􀆰 ０７７

—４６—
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智利 ４３􀆰 ４ ０􀆰 ０００ 危地马拉 ２８􀆰 ５ ０􀆰 ０６５

尼加拉瓜 ４０􀆰 ４ － ０􀆰 ０５３ 古巴 ２８􀆰 ４ ０􀆰 ０６７

哥斯达黎加 ３８􀆰 ３ － ０􀆰 ０４１ 乌拉圭 ２７􀆰 ４ ０􀆰 ０４１

特立尼达和多巴哥 ３８􀆰 ０ ０􀆰 ０６８ 巴拉圭 ２１􀆰 １ ０􀆰 １３５

秘鲁 ３７􀆰 ８ ０􀆰 ０７３ 委内瑞拉 １４􀆰 １ ０􀆰 １０５

资料来源: 根据 ＵＮＣＴＡＤ － Ｅｏｒａ 全球价值链数据库数据计算ꎮ

拉美国家在全球价值链中的嵌入位置具有异质性ꎬ 加勒比和中美洲国家

多处于产业下游ꎬ 而南美国家则处于上游ꎮ 除特立尼达和多巴哥、 圭亚那、
危地马拉和古巴外ꎬ 其余加勒比和中美洲国家的全球价值链参与度指数较高ꎬ
但地位指数均为负值ꎬ 且后向参与度指数的地区排名偏高ꎬ 表明其相对于地

区其他国家已经率先加大了全球产业联系ꎬ 现处于产业链和供应链的下游位

置ꎮ 南美国家与上述加勒比例外国家的全球价值链地位指数为正值ꎬ 但其参

与度指数较低ꎬ 表明这些国家在全球分工中主要作为原材料供应者ꎬ 出现在

产业链和供应链上游ꎮ
拉美国家参与全球价值链的态势同样存在一定差异性ꎮ ２００６—２０２１ 年期

间ꎬ 仅有危地马拉、 玻利维亚、 巴西、 圭亚那、 乌拉圭、 阿根廷、 委内瑞拉

和巴拉圭等 ８ 国的全球价值链参与度下降 (见图 ３)ꎮ 其中ꎬ 南方共同市场 ４
国、 圭亚那、 危地马拉突出表现为后向参与度降低ꎬ 显示其在产业链下游的活

动有整体撤回的趋势ꎻ 玻利维亚主要表现为前向参与度降低ꎬ 显示其在原材料

供应领域的相对萎缩ꎻ 委内瑞拉则表现为前后向参与度的同步降低ꎬ 这与其近

年来遭遇外部封锁的客观环境形成一致ꎮ 其余 １８ 国的参与度指数则有不等提

升ꎬ 跃升最快的国家除了墨西哥和巴拿马之外ꎬ 均为加勒比国家ꎬ 其后向参与

度的改善明显大于前向参与度ꎻ 而智利、 哥伦比亚、 厄瓜多尔等少数南美国家

的前向参与度增幅更大ꎬ 显示其在国际原材料市场的地位相对提升 (见图 ３)ꎮ

—５６—
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图 ３　 拉美国家参与全球价值链的变化

资料来源: 根据 ＵＮＣＴＡＤ － Ｅｏｒａ 全球价值链数据库数据计算ꎮ

３􀆰 拉美参与全球价值链的产业情况

拉美各产业部门在全球价值链中的参与情况有所不同ꎬ 但其在全球产业

链和供应链格局中的位置保持稳定ꎮ 根据 ＵＮＣＴＡＤ － Ｅｏｒａ 全球价值链数据核

算的参与度指数显示ꎬ ２００６ 年以来ꎬ 拉美地区在全球产业中的嵌入程度在不

同的产业板块呈现一定差异性ꎬ 大体呈现如下四类形态: (１) 在回收业、 电

气机械制品、 运输设备和其他制成品等亲资本、 亲技术和亲终端消费的产业

部门参与全球产业链分工最为深入ꎬ 相关部门的全球价值链地位指数均为负

值ꎬ 体现该地区参与模式为进口中间产品并进行下游加工装配ꎻ (２) 在金属

制品、 采掘业等资源和资本密集型产业部门ꎬ 全球价值链参与度指数较高ꎬ
且地位指数均为正值ꎬ 表明该地区依托其资源优势ꎬ 在产业链和供应链上游

以供应者身份嵌入全球生产ꎻ (３) 在石油、 化学和非金属矿物制品、 纺织品

和服装、 木材和纸制品等资源和劳动密集型产业部门ꎬ 拉美的全球价值链地

位指数均为负值ꎬ 表明其一定程度嵌入了全球产业链下游ꎻ (４) 在农业、 渔

业和服务业等部门有限参与了全球分工合作 (见图 ４)ꎮ
拉美各产业参与全球价值链的变化则呈现了与世界大体同步的趋势ꎮ

２００６—２０２１ 年期间ꎬ 全球价值链参与度增幅超出地区平均水平的 ９ 个部门中ꎬ
除了电气机械制品和运输设备两个制造业部门及渔业部门外ꎬ 其余 ６ 个部门

均属服务业ꎬ 即公共行政管理ꎬ 零售业ꎬ 教育、 卫生和其他服务ꎬ 邮政和电

信业ꎬ 金融中介和商业活动ꎬ 电力、 燃气和水供应业ꎮ 上述服务部门中ꎬ 除

了邮政和电信业外ꎬ 其余部门的全球价值链地位指数均为略大于零的正值ꎬ
表明拉美地区在服务业领域正在跟随全球产业的调整步伐ꎬ 加大了全球化产

业融入ꎬ 但受限于其服务业功能与竞争力ꎬ 当前仍主要是提供基础服务或公

—６６—
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共服务ꎬ 尚未在高附加值服务部门形成突破ꎮ

图 ４　 拉美各产业部门全球价值链参与度 (２０２１ 年) (％ )
资料来源: 根据 ＵＮＣＴＡＤ － Ｅｏｒａ 全球价值链数据库数据计算ꎮ

拉美各国在全球价值链中的产业参与情况与其资源禀赋和竞争优势有

关联ꎮ 在全球价值链参与度方面ꎬ 拉美 ２６ 国参与度指数最高的前三大产业

部门形成了一定重叠ꎬ 但差异性更为突出ꎮ 具体而言ꎬ 有 １０ 国 (阿根廷、
巴巴多斯、 伯利兹、 古巴、 多米尼加、 海地、 牙买加、 尼加拉瓜、 巴拿马

和巴拉圭) 以交通设备产业作为参与全球价值链的重点部门ꎬ 且均处于产

业链下游ꎬ 完成加工组装等终端工序ꎻ 有 ７ 国 (安提瓜和巴布达、 阿根廷、
巴巴多斯、 巴西、 圭亚那、 海地和墨西哥) 主要通过回收业参与全球分工ꎬ
也均处于产业链下游ꎻ 有 ８ 国 (智利、 古巴、 厄瓜多尔、 危地马拉、 圭亚

那、 洪都拉斯、 巴拉圭和委内瑞拉) 着重以采掘业加入全球价值链ꎬ 处于

产业链上游ꎻ 有 ７ 国 (玻利维亚、 哥伦比亚、 哥斯达黎加、 多米尼加、 洪

都拉斯、 秘鲁和乌拉圭) 重点通过批发业加入全球价值链ꎬ 处于产业链下

游ꎮ 值得一提的是ꎬ 拉美地区在金属制品部门或已形成一定的域内产业分

工ꎬ 地区 １５ 国主要通过该部门参与全球价值链ꎬ 但阿根廷、 玻利维亚、 巴

西、 智利、 危地马拉、 秘鲁、 特立尼达和多巴哥、 委内瑞拉等 ８ 国在该部

—７６—
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门的全球价值链地位指数为正ꎬ 处于产业上游ꎻ 而巴哈马、 哥斯达黎加、
多米尼加、 厄瓜多尔、 牙买加、 尼加拉瓜和巴拿马等 ７ 国的全球价值链地

位指数为负ꎬ 处于产业下游ꎮ
拉美各国参与全球价值链的产业变化情况则显现出更大的差异性ꎮ

２００６—２０２１ 年期间ꎬ 拉美 ２６ 国中有 ３ 国存在较为严重的产业 “去全球化” 现

象ꎬ 其中ꎬ 玻利维亚出现全产业①全球价值链参与度的下降ꎻ 委内瑞拉除了采

掘业外ꎬ 其他产业部门的参与度均有不同程度的下降ꎻ 阿根廷除了公共行政

管理以及电力、 燃气和水供应业两个公共服务部门外ꎬ 其他产业的全球价值

链参与度也都呈下降态势ꎮ 而从拉美各国全球价值链参与度增长最快的前三

大产业来看ꎬ 多数国家主要在参与全球产业分工倚重的产业部门内发力ꎬ 地

区教育、 卫生和其他服务以及回收业是近年来得到关注较多的部门ꎬ 其中ꎬ
前者在 ９ 国 (多米尼加、 厄瓜多尔、 危地马拉、 圭亚那、 海地、 洪都拉斯、
尼加拉瓜、 秘鲁、 特立尼达和多巴哥) 的增长较为突出ꎬ 而后者则在 ８ 国

(阿根廷、 巴巴多斯、 哥伦比亚、 哥斯达黎加、 多米尼加、 海地、 牙买加和墨

西哥) 有较大增长ꎮ
可以看到ꎬ 随着全球价值链重构和各国产业政策的推出ꎬ 拉美地区整体

正在弥补其在全球价值链中嵌入有限的问题ꎬ 但区域内各国在生产链和供应

链调整中的功能分化明显ꎮ 在地理上临近美国的加勒比和中美洲多数国家以

及墨西哥成为当前调整的主要受益者ꎬ 通过参与生产的下游环节提升了在全

球分工中的地位ꎬ 并推动地区在全球价值链参与中总体提升和参与环节后移ꎮ
南美多数国家在此轮调整中继续充当产业上游的原料提供者ꎬ 同时也开始承

接部分制造业的下游组装环节ꎬ 但受益相对有限ꎬ 部分南美国家的全球价值

链参与度甚至出现回退ꎬ 特别是玻利维亚、 委内瑞拉和阿根廷在此轮调整中

被边缘化的态势明显ꎮ 包括巴西、 哥伦比亚在内的南方共同市场与太平洋联

盟两大区域一体化组织在内部协同与分工方面作用有限ꎬ 其南美成员国在全

球价值链中的参与度偏低ꎮ 与此同时ꎬ 拉美地区的调整仍以应激式、 被动性

承接产业链转移为主ꎬ 全球价值链短链化引发的在岸和近岸生产以及供应链

韧性推动的友岸生产发生了一定作用ꎬ 这在产业上表现为终端消费品、 资本

品的制造上升ꎬ 回收业和教育、 卫生及其他服务业也得到了关注ꎬ 且美国的

—８６—

① 在 ＵＮＣＴＡＤ － Ｅｏｒａ 全球价值链数据库的 ２６ 个产业部门中ꎬ 本文着重考察第 １ 个至第 ２３ 个部

门ꎬ 略去第 ２４ 个至第 ２６ 个部门ꎬ 即私人家庭、 其他、 再出口和再进口部门ꎮ
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多数拉美自由贸易伙伴①在此轮全球价值链调整中表现更为突出ꎮ

三　 拉美的潜力与可能边界

拉美在全球价值链中的新表现对其商品贸易结构产生影响ꎬ 这对其深度

融入全球价值链的可能潜力与边界形成条件ꎬ 进而决定了在当前全球价值链

重构中的拉美地位与对外合作方向ꎮ
(一) 全球价值链与拉美贸易结构变化

在不断融入全球价值链的过程中ꎬ 拉美地区在全球贸易中的表现发生变

化ꎬ ２００６—２０２１ 年期间拉美在全球进口中的比重从 ５􀆰 ２％升至 ５􀆰 ６％ ꎬ ２０２２ 年

又进一步增至 ６􀆰 １％ ꎻ 同期ꎬ 拉美在全球出口中的比重在 ５􀆰 ５％上下波动ꎮ 然

而ꎬ 在此过程中ꎬ 其出口能力伴随进口的结构性调整有了全面提升ꎮ
１􀆰 贸易产品种类

新贸易理论认为ꎬ 产品多样化可以减轻相对价格降低引致的贸易条件恶

化②ꎬ 特别是对于发展中经济体ꎬ 出口多样化能够分散市场集中引致的价格波

动风险③ꎬ 代表着其出口能力的提升ꎮ ２００６—２０２１ 年期间ꎬ 拉美地区整体增

加了在全球价值链中的参与度ꎬ 特别是在产业下游的地区融入ꎮ 受此影响ꎬ
拉美地区进口产品种类增加了 ３􀆰 ９％ ꎬ 而出口产品种类增加了 １􀆰 ３％ (见图

５)ꎮ 比较分析进一步显示ꎬ 拉美出口新增产品除了农产品、 矿石、 金属等产

品外ꎬ 集中于 ＨＳ 分类第 ８４ 章 (核反应堆、 锅炉、 机器、 机械器具及其零

件)、 第 ８５ 章 (电机、 电气、 声像)、 第 ８７ 章 (车辆及其零件、 附件ꎬ 但铁

道及电车道车辆除外)、 第 ８８ 章 (航空器、 航天器及其零件) 和第 ９０ 章 (光
学仪器)ꎬ 显示其制造业出口产品的种类增加ꎮ

值得注意的是ꎬ 拉美与当前三大主要贸易伙伴之间贸易产品的数量有着

不同变化态势ꎮ 在美欧传统市场上ꎬ 拉美进口产品数量增加ꎬ 这与其更为依

赖中间产品进口的价值链贸易发展态势一致ꎻ 但拉美出口产品数量减少ꎮ 而

—９６—

①

②

③

美国在全球的 ２０ 个自由贸易伙伴中ꎬ 有 １１ 个在拉美ꎬ 即智利、 哥伦比亚、 秘鲁、 墨西哥、
巴拿马、 哥斯达黎加、 多米尼加、 萨尔瓦多、 危地马拉、 洪都拉斯和尼加拉瓜ꎮ

Ｋ􀆰 Ｈｕｍｍｅｌｓｄꎬ “Ｔｈｅ Ｖａｒｉｅｔｙ ａｎｄ Ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ａ Ｎａｔｉｏｎ’ ｓ Ｅｘｐｏｒｔｓ”ꎬ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ
Ｖｏｌ􀆰 ９５ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２００５ꎬ ｐｐ􀆰 ７０４ － ７２３ꎻ Ｗ􀆰 Ｂｒｏｄａｃꎬ “Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇａｉｎｓ ｆｒｏｍ Ｖａｒｉｅｔｙ ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ
Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃꎬ Ｖｏｌ􀆰 １２１ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２００６ꎬ ｐｐ􀆰 ５４１ － ５８５􀆰

胡月、 田志宏: «进出口多样化是否改善了贸易条件———基于全球农业贸易的证据»ꎬ 载 «国
际贸易问题»ꎬ ２０２１ 年第 １ 期ꎬ 第 ８１ － ９６ 页ꎮ
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在新兴的中国市场上ꎬ 拉美进出口产品数量均有所增长ꎬ 其中ꎬ 进口产品数

量增加 ４􀆰 ５％ ꎬ 出口产品数量则大幅增长了 ６４％ ꎬ 且出口增加的产品种类集

中于 ＨＳ 分类第 ８４ 章和第 ８５ 章ꎮ 这种变化差异表明ꎬ 拉美同新兴市场之间的

产业联系加大ꎬ 且出口抗风险能力有了较大提升ꎬ 突出表现为制成品出口的

增加ꎮ

图 ５　 拉美贸易产品的种类数

注: 产品种类数根据 ＨＳ ６ 位产品数统计ꎮ
资料来源: 根据 Ｔｒａｄｅ Ｍａｐ 贸易统计数据计算ꎮ

２􀆰 贸易产品结构

价值链贸易的变化对拉美贸易结构产生了影响ꎮ ２００６—２０２１ 年期间ꎬ 拉

美地区进口结构的显著变化表现为原材料等中间产品的增长相对快速ꎻ 出口

结构的变化则体现为农产品、 原材料和部分制成品的增长幅度较高 (见表

２)ꎮ 车辆、 机器设备和光学仪器等制成品的出口扩大体现了拉美出口能力的

长足进步ꎬ 也表明该地区在全球产业分工中的地位有所提升ꎮ

表 ２　 拉美国家进出口增长率最高的前十种商品 (２００６—２０２１ 年) (％ )

拉美进口 拉美出口

ＨＳ 章 名称 增长率 ＨＳ 章 名称 增长率

３０ 药品 １􀆰 １８ ２６ 矿砂 ４􀆰 ７１

３１ 肥料 １􀆰 ０７ １２ 油果仁 ２􀆰 ５０

７２ 钢铁 ０􀆰 ７８ ８７ 车辆 ２􀆰 ４８

３８ 杂项化学制品 ０􀆰 ６７ ８４ 核反应堆、 锅炉、 机器、
机械器具及其零件堆

１􀆰 ６７

—０７—



全球价值链重构下的拉美调整与再定位　

１０ 谷物 ０􀆰 ５２ ７１ 珠宝、 硬币、 贵金属、 首饰 １􀆰 ５１

３９ 塑料 ０􀆰 ４１ ０８ 水果 １􀆰 １０

１２ 油果仁 ０􀆰 ３７ １０ 谷物 １􀆰 ０３

２３ 饲料 ０􀆰 ３４ ０２ 肉 ０􀆰 ８９

０２ 肉 ０􀆰 ３１ ９０ 光学仪器 ０􀆰 ７４

１５ 油脂、 油蜡制品等 ０􀆰 ２９ ２３ 饲料 ０􀆰 ６６

资料来源: 根据 Ｔｒａｄｅ Ｍａｐ 贸易统计数据计算ꎮ

与拉美在全球产业链和供应链下游的位置相一致ꎬ 拉美制造业出口能力

的提升集中在中技术密集部门ꎮ 具体而言ꎬ 在 ２００６—２０２１ 年期间ꎬ 中技术密

集型制成品在拉美制造业出口中上升幅度最大ꎬ 从 ４０􀆰 ５％ 增至 ４８􀆰 ８％ ꎻ 高技

术密集型制成品的比重则从 ３３􀆰 ０％ 降至 ３０􀆰 ８％ ꎬ 但占比仍相对较高ꎻ 低技术

密集型制成品的出口保持稳定ꎻ 劳动密集型制成品出口则有了一定下降ꎬ 占

比从 １１􀆰 ０％降至 ９􀆰 ７％ (见图 ６)ꎮ 故而可以判断ꎬ 尽管拉美地区主要处于生

产加工的下游环节ꎬ 但其近年来主要承接的是中技术密集型产业ꎬ 并未在劳

动密集型产业上有太多新建树ꎮ 这一产业转移的倾向一方面是源于拉美自身

劳动力的年龄结构已开始上升ꎬ 古巴等国家甚至有明显老龄化趋势ꎬ 而地区

劳动力供应也相对有限ꎻ 另一方面则是源自地区日益受到 «美墨加贸易协定»
等新一代贸易规则的影响ꎬ 在劳工保护相关条款的制约下ꎬ 劳动力成本的下

降空间有限ꎬ 很难在 “亲劳工” 的制造业部门取得更多进展ꎮ

图 ６　 拉美出口产品密集度分布 (２００６—２０２２ 年)
资料来源: 根据 Ｔｒａｄｅ Ｍａｐ 贸易统计数据分类计算ꎮ

—１７—
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３􀆰 贸易流向结构

２００６—２０２１ 年期间ꎬ 拉美在全球价值链中参与度提升的同时ꎬ 其区域内

贸易占比从 １９􀆰 ３％降至 １４􀆰 ５％ ①ꎮ 因此ꎬ 拉美的价值链贸易主要推动区域对

外贸易增强ꎬ 在内部的产业分工协同甚至有所回退ꎮ 拉美的贸易流向具有较

高集中度ꎬ 在本文考察期内ꎬ 其进出口主要流向中美欧三大经济体ꎬ 新增贸

易伙伴则集中在亚洲地区ꎮ
在整个考察期内ꎬ 拉美贸易流向结构的突出特征表现为美欧贸易占比下

降、 中国贸易占比大幅增加ꎮ 但是ꎬ 全球价值链重构ꎬ 特别是美欧推出的产

业政策和外包政策ꎬ 使其贸易流向有阶段性调整ꎮ 具体而言ꎬ 对应于拉美全

球价值链参与度小幅跳升的 ２０１６ 年和 ２０１８ 年ꎬ 美国在拉美进出口中的比重

同步由下降转为上升ꎬ 在出口中的增幅相对更大ꎻ 欧盟在拉美出口中的比重

也调转下降势头ꎬ 出现回升ꎻ 中国在拉美进出口中的比重则在此两个时点后

进一步上升 (见图 ７)ꎮ 结合拉美与三大贸易伙伴贸易产品种类和结构的变

化ꎬ 可以判断ꎬ 随着拉美进一步融入全球价值链和产业链ꎬ 向美国和欧盟出

口有集中态势ꎬ 出口增加值有所上升ꎻ 对中国的出口出现了量质同升ꎬ 在出

口种类更加多元化的同时ꎬ 出口增加值有所上升ꎮ 在全球供应链和产业链加

速调整之后ꎬ 中美两国在拉美地区并未发生 “此消彼长” 的变化ꎬ 反而启动

了同步增长ꎻ 而拉美在承接全球产业链的转移后ꎬ 获得了同步扩大中、 美、
欧三大市场占有率的能力ꎬ 其出口能力正在提高ꎮ

图 ７　 拉美贸易流向 (２００６—２０２２ 年)
资料来源: 根据 Ｔｒａｄｅ Ｍａｐ 贸易统计数据分类计算ꎮ

—２７—

① ＵＮＣＴＡＤ 在 线 统 计 数 据ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｕｎｃｔａｄｓｔａｔ􀆰 ｕｎｃｔａｄ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａｃｅｎｔｒｅ / ｄａｔａｖｉｅｗｅｒ / ＵＳ􀆰 ＩｎｔｒａＴｒａｄｅ􀆰
[２０２３ － ０８ － ０９]
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(二) 拉美参与全球价值链的条件与制约

从拉美参与全球价值链的近期变化来看ꎬ 该地区已对 “泛安全化” 价值

链重构政策做出响应ꎮ 从 “在岸外包” 以来的拉美产业变化情况来看ꎬ 其承

接全球产业链和供应链转移短期内存在突出的地理、 制度和规则 “距离” 优

势ꎬ 特别是全球新冠疫情和全球地缘政治紧张局势引发的对供应链韧性的关

注ꎬ 凸显了其既有优势ꎮ 同时ꎬ 拉美地区还有深度融入全球价值链的中长期

优势: 一是禀赋优势ꎬ 地区多数国家能源和资源储量丰富ꎬ 能够支撑其持续

在产业上游加入全球价值链ꎻ 二是产业优势ꎬ 地区商品贸易结构发生积极变

化ꎬ 要素配置在出口加工等外向型产业方面发生倾斜ꎬ 而该地区持续成为近

年来全球直接投资流入较多的区域①ꎬ 也将有利于其未来进一步加速融入全球

产业链和供应链ꎻ 三是绿色优势ꎬ 在各国碳排放承诺的背景下ꎬ 减少 “碳足

迹” 的需求上升ꎬ 客观上推进西半球国家缩短供应链ꎬ 出台类似美国 «通货

膨胀削减法案» 的政策ꎬ 对新能源和可再生能源进行补贴ꎬ 这将有利于以墨

西哥为代表的部分拉美国家进一步融入北美新能源供应链和产业链ꎮ
然而ꎬ 拉美在全球价值链中的参与也受到三重制约ꎮ 一是外部政策有效

性制约ꎬ 拉美加速融入全球价值链客观上得益于美欧等西方国家推行的 “在
岸” “近岸” 和 “友岸” 外包政策ꎬ 但此类政策对前期跨国公司的全球化分

工进行干预ꎬ 必须辅之以相应的资源倾斜ꎬ 而受拉美自身经济影响ꎬ 上述政

策的资源匹配不充分和不到位的问题已经显现ꎬ 政策效力受到影响ꎮ 二是内

部一体化制约ꎬ 截至 ２０２２ 年ꎬ 拉美地区的区域内贸易占比仅为 １５􀆰 １％ ꎬ 远低

于亚洲的 ５８􀆰 ７％ 、 欧洲的 ６８􀆰 ５％和北美地区 (墨西哥除外) 的 ３０􀆰 ６％ ②ꎬ 而

从当前价值链调整的情况来看ꎬ 拉美地区虽已形成一定的产业分工异质性ꎬ
但还未能形成地区大生产网络ꎬ 从而削弱了其集成优势ꎮ 三是治理能力制约ꎬ
拉美国家营商环境的国际排名偏低ꎬ 在新冠疫情、 中美竞争和乌克兰危机等

极限压力下ꎬ 现有的政治、 经济和社会 “瓶颈” 因素未及体现ꎬ 但社会治理

困境加大了地区营商环境和政策的不确定性ꎬ 加大了其供应链波动风险ꎬ 削

—３７—

①

②

拉美经委会 (ＣＥＰＡＬ) 发布报告显示ꎬ ２０２２ 年拉美地区吸引了 ２２４５􀆰 ８ 亿美元的直接投资ꎬ
同比增长达 ５５􀆰 ２％ ꎬ 创历史新高ꎬ 直接投资占该地区 ＧＤＰ 的比重升至 ４％ ꎮ 拉美地区吸引的直接投资

中ꎬ ４１％流向巴西ꎬ 巴西贡献了该地区最多的直接投资增量ꎬ 也是世界第五大直接投资目的地ꎮ 在巴

西后ꎬ 吸引直接投资排名第二到第四位的依次是墨西哥 (１７％ )、 智利 (９％ )、 哥伦比亚 (８％ )ꎮ 美

国和欧盟是该地区最大的直接投资来源国ꎬ 占比分别为 ３８％和 １７％ ꎮ
ＵＮＣＴＡＤ 在 线 统 计 数 据ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｕｎｃｔａｄｓｔａｔ􀆰 ｕｎｃｔａｄ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａｃｅｎｔｒｅ / ｄａｔａｖｉｅｗｅｒ / ＵＳ􀆰 ＩｎｔｒａＴｒａｄｅ􀆰

[２０２３ － ０８ － ０９]
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弱了地区原有优势ꎮ
因此ꎬ 拉美具有进一步融入全球价值链的潜力ꎬ 产业链和供应链向该地

区转移的态势还将在中短期内持续ꎮ 但是ꎬ 该地区面临着内外部制约ꎬ 意味

着其应进行必要的产业升级和政策调整ꎬ 加大对外开放ꎬ 才能最终强化其在

全球产业分工中的地位ꎮ

四　 结论及中拉合作的思考

２０１６ 年以来ꎬ 拉美已经开始加速融入全球价值链ꎬ 其变化态势体现了全

球产业调整的新趋势ꎬ 在供应链安全持续受到高度关注的世界政治经济格局

下ꎬ 这种调整仍将持续ꎮ 拉美地区在全球价值链中的参与体现了不同次区域

板块的相对优势和未来趋势ꎬ 加勒比和中美洲地区以及墨西哥拥有地缘优势ꎬ
这将促使其在产业链下游深入发展ꎻ 南美国家拥有能源资源禀赋优势ꎬ 将持

续在产业上游发挥作用ꎬ 但已在全球价值链布局中成为短板地区ꎬ 而市场规

模和相对近岸优势使其有条件进一步提升全球价值链参与度ꎬ 在临近消费终

端的产业下游加大参与ꎮ
在拉美地区整体价值链参与度上升的情况下ꎬ 该地区尚未对中国形成替

代冲击ꎬ 其对中国和亚洲地区贸易近年来持续大幅增长ꎬ 中国企业对该地区

的投资也在不断加大ꎮ 这表明ꎬ 拉美在产业调整中ꎬ 除了加深嵌入临近的北

美价值链和欧洲价值链外ꎬ 也在加大与以中国为中心的亚洲价值链之间的联

系ꎮ 在此种背景下ꎬ 中拉经贸合作应适应全球价值链重构的趋势和拉美产业

调整的新态势ꎬ 基于中国双循环新格局的建设需要ꎬ 在战略和战术上积极

调试ꎮ
在合作战略上ꎬ 要重视拉美在全球价值链重构中的特殊性ꎬ 应看到在地

区国家 “再工业化” 的强烈诉求和西方国家供应链安全的政策转向下ꎬ 该地

区必将成为 “在岸外包” “近岸外包” 和 “友岸外包” 三重调整的叠加受益

者ꎮ 为此ꎬ 中国应针对拉美市场特性ꎬ 及时进行战略布局ꎬ 一方面保持在全

球价值链、 产业链和供应链中的联系ꎬ 规避游离于全球主流产业发展ꎻ 另一

方面则盯住在拉美市场及其溢出市场的占有率ꎬ 保障经济安全和企业健康

发展ꎮ
在合作战术上ꎬ 要发掘拉美不同国家的差异性ꎬ 利用该地区在全球价值

链重构中面临的制约条件形成的时间和空间条件ꎬ 有针对性地进行产业转移、
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合作与政策协调ꎮ 针对加勒比地区和中美洲和墨西哥地区临近发达市场的特

性ꎬ 应在消费型产业ꎬ 如家电产业、 汽车产业、 纺织和服装产业、 软件应用

和游戏开发等部门采取追随战略ꎬ 跟随西方国家跨国公司的调整ꎬ 在这两大

次区域建立地区性分包和组装工厂ꎬ 确保市场占有ꎮ 同时ꎬ 基于加勒比地区

和中美洲地区均在区域经济一体化方面有了扎实的基础ꎬ 且这两大次区域也

是美国建设自由贸易区的核心地带ꎬ 中国应加快同该地区开展自由贸易谈判ꎬ
推进贸易和投资自由化与便利化发展ꎬ 降低企业跟随进入的成本ꎮ 针对南美

地区能源资源丰富、 消费水平在新兴市场相对较高的特性ꎬ 中国应在产业发

展的上游环节适当加大本地化开发ꎬ 满足南美国家提升出口增加值的需求ꎻ
在产业发展的下游环节ꎬ 充分发掘当地出口加工区等政策红利ꎬ 加大对消费

型产品的本地组装生产和消费ꎬ 提升该地区同中国之间的产业联系和价值链

嵌入ꎮ
在合作方向上ꎬ 应通过拉美消除可能形成中国可替代性的因素ꎮ 由于发

展中国家和新兴经济体在全球价值链分工中具有产业异质性和技术同质性ꎬ
这使得以中国为典型的制造大国长期处于 “代工生产” 地位ꎬ 从而具备可替

代性ꎮ 为此ꎬ 中国在与拉美的未来价值链合作中ꎬ 应利用产业上的先发优势ꎬ
主动加大对价值链两端高附加值区域的开发ꎮ 在产业上游区域ꎬ 应加大中国

品牌建设和技术研发环节的投入ꎬ 推动自身由 “代工厂” 向 “发包方” 的转

变ꎬ 提升对产业的上游控制能力ꎮ 在产业下游区域ꎬ 则应重视服务专业化和

独立化的趋势ꎬ 将培训、 销售、 售后和维修等不同环节进行专业分工ꎬ 提高

服务价值ꎬ 提升在产业终端环节的影响力ꎮ
(责任编辑　 黄　 念)
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