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产业链价值链专题

“华盛顿共识” 转向与全球价值链重构:
国际政治经济学的视角∗

刘洪钟∗􀂷

内容提要: 全球金融危机爆发以来世界经济逐渐进入去全球化

阶段ꎮ 受新冠病毒、 乌克兰危机ꎬ 特别是中美大国竞争的影响ꎬ 长

期依赖开放自由国际竞争而高速扩张的全球价值链ꎬ 开始遭遇自形

成以来前所未有的挑战ꎮ 美国霸权思维作用下所谓 “新华盛顿共

识” 的提出ꎬ 标志着 ２０ 世纪 ８０ 年代以来代表新自由制度主义理念

的 “华盛顿共识” 的正式破产和现实主义与经济民族主义的回归ꎮ
以 “去风险” 和构建具有所谓安全、 弹性、 多样化的全球价值链

为由ꎬ 美国及其盟友大力重启产业政策和实施各类贸易和投资保护

主义措施ꎮ 本文研究表明ꎬ 受上述政策转向的影响ꎬ 当前的全球价

值链已逐渐显露出本地化、 区域化和集团化的调整趋势ꎮ 面对严峻

国际形势ꎬ 我国需要在加强推进双循环战略的同时ꎬ 努力采取有效

措施不断扩大和深化对外开放ꎬ 加快从商品和要素流动型开放转向

制度型开放ꎬ 为跨国公司营造更优营商环境ꎻ 以 «区域全面经济

伙伴关系协定» 和 “一带一路” 高质量发展为平台ꎬ 不断提升区

域合作水平ꎬ 最终为我国稳定全球价值链、 畅通国民经济循环提供

重要支撑ꎮ
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　 　 每一次重大的经济危机都会改变政治和经济政策的进程ꎮ ２００８ 年爆发的

全球金融危机也不例外ꎬ 它导致全球经济崩溃ꎬ 失业率飙升ꎬ 债务剧增ꎮ 相

对于新兴发展中国家ꎬ 发达国家受到的影响尤其严重ꎬ 这引发它们对 ２０ 世纪

８０ 年代以来高歌猛进的自由制度主义产生不满ꎬ 越来越多的贸易和投资限制

逐渐将自由制度主义取而代之ꎮ 以全球贸易和外国直接投资占世界 ＧＤＰ 比重

为标志的经济全球化在 ２００７ 年前后达到顶峰ꎬ 之后就陷入停滞甚至倒退ꎮ 越

来越多的证据表明ꎬ 我们已经进入到继两次世界大战期间之后的另一个去全

球化时代ꎮ①

推动全球化逆转的一个重要因素来自美国遏制中国崛起及其对国际经济

秩序的影响ꎮ 过去几十年里ꎬ 美国在全球制造业中所占份额的下降与中国惊

人而持续的增长表现形成了鲜明对比ꎬ 由此导致两国在全球 ＧＤＰ 中所占份额

的相对变化ꎬ 使得美国感受到了越来越大的威胁ꎮ 这一背景下ꎬ 为降低对中

国供应链的过度依赖ꎬ 增加国内就业ꎬ 美国开始改变其早期倡导的新自由主

义政策偏好ꎮ 通过生产回流重振国内制造业ꎬ 已成为美国政界和社会精英人

士的首要经济目标之一②ꎮ 新冠病毒全球蔓延及乌克兰危机对全球价值链的巨

大影响ꎬ 进一步强化了美国与中国供应链 “脱钩” 的决心ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代

以来已基本被遗忘的产业政策和贸易保护主义开始 “死灰复燃”ꎬ 在为战略性

产业提供资金支持的同时ꎬ 美国政府还以 “国家安全” 和 “技术盗窃” 为借

口ꎬ 实施新保护主义措施ꎬ 阻止中国资本收购美国企业ꎮ 跟随美国ꎬ 其他西

方国家也纷纷祭出贸易保护主义的武器ꎬ 试图通过建构具有所谓安全、 弹性

的全球价值链体系ꎬ 以此保护本国的经济安全和可持续增长ꎮ
对于建立在持续全球化隐含假设之上的全球价值链ꎬ 去全球化无疑标志

着时代的重大转变ꎮ 这种转变对于过去几十年中有关全球价值链扩张所累积

的发展理念、 行为范式以及知识储备会产生何种影响? 假设去全球化是真实

—０３—

①

②

Ｄｏｕｇｌａｓ Ａ􀆰 Ｉｒｗｉｎꎬ “Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｉｓ ｉｎ Ｒｅｔｒｅａｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ Ｔｉｍｅ ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ Ｓｅｃｏｎｄ Ｗｏｒｌｄ Ｗａｒ”ꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ
２８ꎬ ２０２２􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｐｉｉｅ􀆰 ｃｏｍ / ｒｅｓｅａｒｃｈ / ｐｉｉｅ － ｃｈａｒｔｓ / ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ － ｒｅｔｒｅａｔ － ｆｉｒｓｔ － ｔｉｍｅ － ｓｅｃｏｎｄ － ｗｏｒｌｄ －
ｗａｒ􀆰 [２０２３ － ０７ － ２９]

Ｊｏｅｌ Ｋｏｔｋｉｎꎬ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｌｉｎｄꎬ ａｎｄ Ｄａｖｅ Ｓｈｉｄｅｌｅｒꎬ “Ｒｅｓｈｏｒｉｎｇ Ａｍｅｒｉｃａ: Ｃａｎ ｔｈｅ Ｈｅａｒｔｌａｎｄ Ｌｅａｄ ｔｈｅ
Ｗａｙ?”ꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２２􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｈｅａｒｔｌａｎｄｆｏｒｗａｒｄ􀆰 ｏｒｇ / ｗｐ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０２１ / ０２ / ｒｅｓｈｏｒｉｎｇ － ａｍｅｒｉｃａ －
ｃａｎ － ｔｈｅ － ｈｅａｒｔｌａｎｄ － ｌｅａｄ － ｔｈｅ － ｗａｙ１ － １􀆰 ｐｄｆ􀆰 [２０２３ － ０７ － ２８]ꎻ Ｂｅｎ Ｈａｒｒｉｓｏｎꎬ “Ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ Ｒｅｓｈｏｒｉｎｇ:
Ｈｏｗ ‘Ｍａｄｅ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ’ Ｉｍｐａｃｔｓ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎｓ”ꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２３􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｋａｙｓｕｎ􀆰 ｃｏｍ / ｂｌｏｇ / ｍａｄｅ － ｉｎ －
ａｍｅｒｉｃａ － ｉｍｐａｃｔｓ － ｓｕｐｐｌｙ － ｃｈａｉｎｓ􀆰 [２０２３ －０８ －２８]ꎻ Ａｎｄｒｅｗ Ｆｉｓｈ ａｎｄ Ｈｏｎｏｒａ Ｓｐｉｌｌａｎｅꎬ “Ｒｅｓｈｏｒｉｎｇ Ａｄｖａｎｃｅｄ
Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎｓ ｔｏ Ｇｅｎｅｒａｔｅ Ｇｏｏｄ Ｊｏｂｓ”ꎬ Ｊｕｌｙ ２３ꎬ ２０２０􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ􀆰 ｅｄｕ / ａｒｔｉｃｌｅｓ /
ｒｅｓｈｏｒｉｎｇ － ａｄｖａｎｃｅｄ － ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ － ｓｕｐｐｌｙ － ｃｈａｉｎｓ － ｔｏ － ｇｅｎｅｒａｔｅ － ｇｏｏｄ － ｊｏｂｓ / 􀆰 [２０２３ － ０７ － ２８]



“华盛顿共识” 转向与全球价值链重构: 国际政治经济学的视角　

和持久的ꎬ 未来的全球价值链会呈现一种怎样不同的形态? 与以前相比ꎬ 究

竟只是规模和范围的差异ꎬ 还是结构、 行为和运行机制方面会形成一种完全

不同的范式? 对于上述问题ꎬ 传统以收益和效率最大化为研究目标的主流经

济学无法给出答案ꎮ 在去全球化的环境中ꎬ 需要将政治因素纳入全球价值链

重构的分析之中ꎮ
政治在全球价值链重构研究中的中心地位源于其充当了经济 (去) 全球

化关键驱动力这一角色ꎮ 虽然技术进步和运输、 通信成本的下降促进了全球

化的发展ꎬ 但公司和个人能否利用由此提供的机会则取决于政治安排ꎮ① 事实

上ꎬ 第一波全球化浪潮在 ２０ 世纪上半叶瓦解ꎬ 就不是因为技术倒退ꎬ 而是各

国政府出于地缘政治和国内原因限制了贸易和资本流动ꎮ② 当前ꎬ 我们看到第

二波全球化浪潮正以与上一波浪潮惊人相似的方式走向瓦解ꎮ
然而ꎬ 成因相似的同时ꎬ 两次去全球化对世界经济所产生的影响却存在

巨大不同ꎮ 第一波全球化浪潮的主要特征是国际贸易的大幅增加ꎬ 但受制于

交通和通信技术等交易成本的高企ꎬ 各国之间并未形成紧密的产业分工联系ꎬ
因此政治逆转全球化趋势的主要表现就是通过大幅提升关税壁垒ꎬ 最终导致

全球贸易走向崩溃ꎮ③ 与第一波全球化不同ꎬ ２０ 世纪 ９０ 年代以来经济全球化

的一个典型特征是ꎬ 经由国际贸易和国际直接投资的大幅增加ꎬ 各国之间以

全球价值链的持续扩张和深化为纽带ꎬ 形成了紧密的相互依赖和融合关系ꎮ
中间品贸易替代最终品贸易成为全球贸易的最重要组成部分ꎮ 这种情况下ꎬ
政治的作用方向除了影响国际贸易和国际直接投资ꎬ 更重要的目标是对全球

价值链的控制ꎮ 因此ꎬ 全球化进程一旦遭遇逆转ꎬ 直接冲击贸易和投资的同

时ꎬ 也将对全球价值链产生重大影响ꎮ 而且ꎬ 与国际贸易和直接投资数量下

降仅仅体现为冰冷的数字不同ꎬ 全球价值链背后则更多体现的是国家间关系、
观念和行为方式ꎬ 这种转变一旦形成ꎬ 其持久性也将会更为长远ꎮ
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一　 “华盛顿共识” 转向与全球价值链重构的缘起

全球价值链是 ２０ 世纪 ９０ 年代以来经济全球化力量的集中体现ꎮ 在技术

进步、 新自由主义等因素的共同作用下ꎬ 全球价值链快速扩张ꎬ 将世界几乎

所有国家纳入其中ꎬ 形成紧密经济联合体ꎮ 然而ꎬ 由于非均衡的收益分配ꎬ
一些国家和部门在全球化中被挤压而成为失意者ꎮ 特别在美国等西方发达国

家ꎬ 中产阶级是这一失意群体的第一大主体ꎬ 他们也因此成为反全球化和民

粹主义兴起的主要力量ꎮ 在此背景下ꎬ 以新自由主义为基石的 “华盛顿共识”
逐渐遭到抛弃ꎬ 一种强调现实主义和经济民族主义的所谓 “新华盛顿共识”
则很快浮出水面ꎬ 并成为推动全球价值链重构的最重要动力ꎮ

(一) 全球价值链历史演进的制度逻辑

自 ２０ 世纪 ６０ 年代发达国家部分跨国公司尝试通过寻找海外低成本和有

能力的供应商重组供应链开始ꎬ 生产的全球化就拉开了序幕ꎮ 从最初的生产

者驱动到 ２０ 世纪 ８０ 年代的买方驱动ꎬ 全球价值链不断重组、 扩大和深化ꎮ①

２０ 世纪 ９０ 年代后ꎬ 由于信息技术的突破式进展和新自由主义的广泛渗透ꎬ 全

球价值链的增长速度和涵盖范围呈几何式速度扩张ꎬ 此后不但制造业生产被

重组ꎬ 能源、 食品生产以及金融、 会计等各种服务业也都被纳入全球价值链

之中ꎮ② 可以毫不夸张地说ꎬ 我们现在已经生活在一个 “全球价值链世界”
中ꎬ 全球价值链已成为 “世界经济的支柱和中枢神经系统”③ꎮ 根据联合国贸

易和发展委员会发表的 «２０１３ 年世界投资报告» 的估计ꎬ 目前约 ８０％的全球

贸易是通过跨国公司领导的全球价值链进行的ꎮ④ 国际劳工组织则估计ꎬ 全世
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界 １ / ５ 的工作与全球价值链的生产有关ꎮ①

学术界关于全球价值链的研究非常丰富ꎮ 总体而言ꎬ 大部分学者都将全

球价值链描述为由企业间和企业内部关系构成的复杂、 动态的经济网络ꎮ 直

到最近ꎬ 才有一些学者开始关注到全球价值链形成与演变背后的国家和国际

政治基础ꎮ 按照加里􀅰杰里菲 (Ｇａｒｙ Ｇｅｒｅｆｆｉ) 的观点ꎬ ２０ 世纪 ８０ 年代美国里

根政府和英国撒切尔政府主导推行的新自由主义ꎬ 以及受此影响的出口导向

发展模式成为全球发展中国家的主流正统观念ꎬ 是全球价值链取得高速成长

的主要制度原因ꎮ② 由于出口导向发展模式给一国提供了从规模经济中获益并

从向更大贸易伙伴出口产品中学习的机会ꎬ 因此受到许多发展中国家ꎬ 特别

是东亚及拉美等后发国家的青睐ꎬ 促使它们放弃早先采用的进口替代工业化

战略ꎬ 转而采取开放本国市场、 鼓励对外出口等外向型政策措施ꎮ 与此同时ꎬ
跨国公司的战略也发生了同样深刻的调整: 除了运输和通信技术突破式发展

导致交易成本的大幅下降ꎬ 来自发达国家政府的政治和制度安排也是一个重

要的激励因素ꎮ 一方面ꎬ ２０ 世纪 ８０ 年代后美国及部分欧洲国家政府通过削减

税收、 削减社会福利、 打压工会运动等措施大力实施新自由主义政策ꎬ 在国

外则极力推行所谓的 “华盛顿共识”ꎮ 这些政策在提升资本权力的同时ꎬ 也大

大鼓励了本国跨国公司将相对标准化的活动外包给新兴发展中国家ꎬ 从而导

致了杰里菲所说的买方驱动型商品链的形成ꎮ③另一方面ꎬ １９９５ 年ꎬ 发达国家

政府推动世界贸易组织ꎬ 为保护知识产权提供至关重要的、 具有法律效力的

制度保障ꎬ 这进一步激励了跨国公司在全球配置其业务ꎮ 跨国公司不再将拥

有完全所有权作为控制生产过程的前提条件ꎬ 而是通过签订商业合同并以世

贸组织的相关制度对其业务加以保护ꎬ 这就能够以非股权模式形成对生产过

程及大部分增加值的控制ꎬ 同时将与供应链各个环节相关的风险转移给生

产商ꎮ④

(二) 全球价值链收益分配的非均衡演进及其社会后果

随着全球价值链的快速扩张ꎬ １９９０ 年之后世界经济进入了罗德里克所说
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的超级全球化阶段ꎮ① 全球出口贸易和国际直接投资总额占全球 ＧＤＰ 的比重

分别从 １９９０ 年的 １８􀆰 ９％和 １􀆰 ０％大幅提升至 ２００７ 年的 ２９􀆰 ８％ 和 ５􀆰 ４％ ꎮ② 不

过ꎬ 总体的繁荣并未平等地惠及世界所有国家和各国不同群体ꎮ 从全球范围

看ꎬ 两类主体是全球价值链快速发展的主要受益者: 一是分别以美国和中国

为代表的少数发达国家和新兴工业化国家ꎻ 二是世界各国特别是发达国家的

跨国公司ꎮ
除了中国和印度等少数新兴工业化国家ꎬ 发达国家及其跨国公司是全球

价值链扩张的主要受益者ꎮ 这些国家的跨国公司通过兼并、 收购而变得越来

越大ꎬ 全球市场份额不断提升ꎮ 比如ꎬ １９９２ 年最大的 ３００ 家跨国公司控制了

世界 ２０ 万亿生产性资产存量的 ２５％ ꎬ 最大 １００ 家跨国公司的全球销售额达到

５􀆰 ５ 万亿美元ꎬ 几乎与美国的国民生产总值相当ꎮ １９９２ 年全球商品和服务出

口额大约是 ４ 万亿美元ꎬ 其中 １ / ３ 都是在跨国公司的母公司和子公司之间进

行的ꎮ③ 因为这些跨国公司的快速发展ꎬ 其母国经济也得以不断增长ꎮ 其中ꎬ
美国是最主要的受益者ꎬ 占西方七国集团 ＧＤＰ 总额的比重从 １９９２ 年的

３８􀆰 ２％上升到 ２００７ 年的 ４５􀆰 ４％和 ２０２２ 年的 ５８􀆰 ２％ ꎮ④

然而ꎬ 全球价值链快速扩张并未在发达国家国内实现包容性的增长ꎮ 对

于美国政府来说ꎬ 其推行自由制度主义的初衷是希望通过跨国公司的发展ꎬ
形成对本国中产阶级劳工阶层所谓的涓滴效应 ( ｔｒｉｃｋｌｅ － ｄｏｗｎ ｅｆｆｅｃｔｓ)ꎬ 使包

括穷人在内的所有人都从增长中受益ꎮ 但实际结果却恰恰相反ꎮ⑤ 跨国公司往

往能够利用高额利润ꎬ 通过游说影响政府实施对其有利的政策ꎮ 它们还以向

外国转移工厂为要挟ꎬ 迫使劳工接受低工资ꎮ 其结果是ꎬ ２０ 世纪 ８０ 年代以来

发达国家国内的收入差距不断扩大ꎮ 当那些在易受技术和贸易冲击的内向型

企业工作的中产阶级收入出现停滞甚至下降的同时ꎬ 跨国公司股东和员工的

收入和财富却大幅增长ꎮ １９７８ 年至 ２０１５ 年间ꎬ 美国收入最低的 ５０％人口的税

前收入下降了 １％ ꎬ 而最富有 １％人口的收入增长了 １９８％ ꎬ 最富有 １０％人口
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的收入增长了 １１５％ ꎮ① 如果从财富角度 (总净资产而不是年收入) 进行观

察ꎬ １９８９—２０１６ 年期间前 １０％的美国人在全部财富中所占份额从 ６７％增加到

７７％ ꎬ ２０１６ 年收入最低的 ５０％的家庭仅拥有美国总财富的 １％ ꎮ②

中产阶级是一国政治稳定的基础ꎮ 持续恶化的收入不平等不仅对经济增

长产生负面影响ꎬ 而且还会对一个国家的社会凝聚力产生负面影响③ꎬ 会导致

民众社会信任和对政治机构信任的降低④ꎬ 并为政治两极分化以及反全球化民

粹主义抬头铺平道路ꎮ 在投机政治家和部分主流媒体的鼓噪下ꎬ 失意的中产

阶级往往容易把失败归因于全球化ꎬ 认为自由的贸易和全球化在使新兴市场

国家受益的同时ꎬ 却导致发达国家失业增加、 工人工资和福利下降ꎮ 因此这

些失意的中产阶级转而要求其支持的政党实施反全球化民粹主义政策ꎮ⑤ ２０１６
年特朗普胜选以及 ２０１７ 年英国脱欧都是民粹主义取得胜利的典型案例ꎮ 高度

的社会不平等还会导致严重的政治动荡ꎮ 随着社会分化的日趋严重ꎬ 近些年

来美国逐渐变成世界政治动荡的新中心ꎮ 对于 ２０２１ 年 １ 月 ６ 日爆发的美国建

国以来最严重的冲击国会事件ꎬ 许多人将其归咎因于特朗普上台及其实施的

民粹主义政策ꎬ 但康涅狄格大学进化人类学家彼得􀅰特尔钦 (Ｐｅｔｅｒ Ｔｕｒｃｈｉｎ)
的研究表明ꎬ 导致美国政治动荡的深层次结构性原因不是特朗普ꎬ 而是由于

精英阶层对经济收益的垄断和社会流动通道持续变窄ꎬ 进而引发日益严重的

收入失衡和社会分化ꎮ⑥

(三) “华盛顿共识” 转向与国际秩序范式转换: 现实主义的回归

新自由主义护航下全球价值链非均衡发展所导致的发达国家社会失序ꎬ
最终倒过来开始对自由制度和全球价值链本身形成反噬ꎮ ２０２３ 年 ４ 月 ２７ 日ꎬ
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美国总统国家安全事务助理杰克􀅰沙利文在布鲁金斯学会发表 “重振美国经

济领导地位” 的演讲ꎬ 提出了他所谓的 “新华盛顿共识” (Ｎｅｗ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ
Ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ)ꎮ① 该演讲宣告了 ２０ 世纪 ８０ 年代以来作为美国维系全球霸权重要

支撑理念的 “华盛顿共识” 的正式破产ꎬ 也标志着美国政府治国理念出现重

大调整ꎮ “华盛顿共识” 以新自由主义理论为基础ꎬ 倡导贸易与金融自由化、
减少国家干预和私有化等政策取向ꎬ 但沙利文的演讲则直白地宣称自由市场

经济、 全球化和自由贸易已经 “掏空” 了美国ꎮ 经济一体化、 相互依赖并未

“使各国更加负责任和开放”ꎬ 也未能 “使全球秩序更加和平与合作”ꎬ 原因

之一是中国参与了全球资本主义ꎬ 但并未公平地遵守其规则ꎮ 这些因素相互

叠加ꎬ 削弱了民主政体赖以生存的社会经济基础ꎮ
为应对上述挑战ꎬ 沙利文提出要采用以国家介入为主旨的 “现代美国产

业政策”ꎬ 内容包括通过重振美国制造业来 “建设美国的国内能力”ꎻ 与美国

盟友及其他经济伙伴合作ꎬ 建立 “一个强大、 有弹性和技术领先的产业基

础”ꎻ 超越传统以降低关税为核心的贸易协定ꎬ 转向以构建 “多样化和有弹性

的供应链” 为国际经济政策核心关注点ꎬ 进而形成 “创新型国际经济伙伴关

系”ꎻ 通过发起全球基础设施和投资伙伴关系 (ＰＧＩＩ)ꎬ 采用所谓 “项目透明、
高标准” 以及 “服务于长期、 包容和可持续增长” 的美国模式ꎬ 向新兴与发

展中经济体的基础设施进行大规模投资ꎬ 以此与中国的 “一带一路” 倡议展

开竞争ꎮ 最后ꎬ 沙利文还强调ꎬ 为保护美国的国家安全ꎬ 美国将采用 “小院

高墙” 的方式在半导体及其他关键基础技术领域对中国实施限制ꎮ
“新华盛顿共识” 的提出ꎬ 反映了美国精英阶层对过去几十年国家发展道

路的最新反思和治国理念的深刻转变ꎬ 也标志着 ２０ 世纪 ８０ 年代以来在全球

处于主流思想的自由制度主义开始让位于现实主义和经济民族主义ꎮ 从自由

主义的角度来看ꎬ 国家间的贸易、 投资和技术合作塑造了互惠的国际关系ꎮ
但在现实主义者看来ꎬ 一个国家应该更关心经济互动的相对收益或分配结

果ꎮ② 换句话说ꎬ 各国都试图将自己的相对实力最大化ꎮ 对于霸权国来说ꎬ 即

使其国家行动可能会导致本国收益的减少ꎬ 但只要它使竞争对手 (即崛起国)
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“华盛顿共识” 转向与全球价值链重构: 国际政治经济学的视角　

处于更大的劣势从而减缓其崛起进程ꎬ 这种行动就是值得的ꎮ 美国当前对中

国做的就是这样的事情ꎮ
从历史上看ꎬ 美国既追求自由贸易的商业利益ꎬ 又防范相互依存带来的

安全风险ꎮ 优先考虑哪方面ꎬ 取决于不同时期的国际国内环境ꎮ 二战结束以

来ꎬ 美国支持基于规则的国际体系主要是因为它对美国是有利的ꎬ 作为世界

霸主ꎬ 美国是为了自身利益才创建并维持了一系列管理贸易和投资等方面的

国际机构 (或制度)ꎮ① 在新自由主义时代ꎬ 美国没有将中国视为威胁ꎬ 奉行

的是接触战略ꎬ 其核心是通过支持中国经济自由化和融入美国主导的全球价

值链ꎬ 最终达到改变中国的目标ꎮ 作为接触战略的一部分ꎬ 许多美国政界人

士对美国跨国公司将工厂迁往中国的决定表示欢迎ꎮ 事实上ꎬ 直到 ２１ 世纪的

第一个十年ꎬ 自由主义学者们都还主张ꎬ 通过国际机构和全球价值链进行战

略经济接触是美国加强与中国关系的最佳选择ꎮ② 然而ꎬ 随着中国技术进步加

速提升和经济实力快速增加ꎬ 这种情况发生了变化ꎮ 无论是在中等技能还是

高技能领域ꎬ 现在中国都已成为世界主要的出口国之一ꎮ 为了拥有强大的现

代制造业ꎬ ２０１５ 年中国还宣布了 “中国制造 ２０２５” 计划ꎬ 这被美国认为是对

其技术和经济霸权的直接挑战ꎮ 由此ꎬ 零和思维代替共赢和合作思维ꎬ 现实

主义和民族主义代替自由制度主义ꎬ 成为美国政界和社会精英人士思考对华

关系和制定对华政策的共识ꎮ 他们坚信ꎬ 尽管对华遏制与脱钩战略措施也会

损害美国自身经济ꎬ 使其付出高昂的经济成本ꎬ 但因为这些政策对中国经济

造成的伤害要比对美国更大ꎬ 因此对于美国维护霸权来说ꎬ 是完全值得的ꎮ

二　 美欧等发达国家重构全球价值链的行动方略

将供应链的 “弹性” 与经济和技术 “安全” 绑定在一起ꎬ 已经成为当前主

要发达国家推动全球价值链本地化的主要理由ꎮ “经济安全” 越来越多地成为各

国政府借以实施贸易和投资保护主义的 “魔法词汇”ꎮ 乌克兰危机引发了大众对
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金属、 惰性气体和农产品等原材料供应的关注ꎬ 新冠病毒大流行早期许多国家

对基本医疗用品和疫苗的出口限制以及此后半导体芯片短缺对全球价值链带来

的巨大压力ꎬ 都向各国政府发出了要努力保护全球价值链安全、 弹性的强烈讯

息ꎮ 贸易限制即使是暂时的ꎬ 也会削弱信任ꎬ 并使各国有借口以恢复国内制造

能力的名义实施产业政策ꎮ 在美国ꎬ 这个问题甚至还与其在先进半导体等高科

技领域失去全球领导地位混为一谈ꎬ 并导致了对内促进国内投资、 对外实施

“新保护主义” 的一系列重大立法ꎮ① 欧盟、 日本和其他西方发达国家也纷纷试

图采取补贴、 非关税壁垒、 反倾销政策等措施ꎬ 努力重建其在全球芯片等先进

制造生产中的份额ꎮ 日本首相岸田文雄任命了专门的经济安全大臣ꎬ 并制定了

具有里程碑意义的经济安全法案ꎮ 澳大利亚政府设立了专门的供应链弹性办公

室ꎬ 并与印度和日本建立了区域供应链弹性倡议合作伙伴关系ꎬ 以最大限度地

减少可能对其经济安全产生不利影响的供应链漏洞ꎮ
(一) 美国的行动方略

“新保护主义” 战略在美国的实施并非像一些学者认为的那样始于特朗

普ꎬ 而是从全球金融危机爆发后的奥巴马任期就开始了ꎮ 为逆转去工业化进

程ꎬ 奥巴马政府一方面支持国内生产ꎬ 另一方面也针对竞争对手 (尤其是中

国) 实施了保护主义政策ꎮ 比如 ２００９ 年ꎬ 美国出台了 «复苏与再投资法案»
(ＡＲＲＡ)ꎬ 其中就包括旨在支持国内制造业生产的 “购买美国货条款”ꎮ 奥巴

马政府还启动了 “高端制造业合作伙伴计划” (ＡＭＰ)ꎬ 希望通过这一新的举

措ꎬ 能够提高关键产业的国内制造能力ꎬ 促进对新一代机器人的投资ꎬ 最终

实现节能创新制造工艺的升级ꎮ
奥巴马政府开启了新保护主义ꎬ 特朗普当选总统加速了这一趋势ꎮ 除了

以国家安全和技术盗窃以及恢复美中贸易平衡为借口加紧实施保护主义政策ꎬ
新冠病毒引发的供应链中断进一步强化了特朗普及其他政界人士支持制造业

回流的理由ꎬ 正如特朗普所说: “这场大流行表明了将关键供应链留在国内的

重要性ꎮ 我们不能把我们的独立性外包出去ꎬ 我们不能依赖外国ꎮ”② 拜登政
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府执政后ꎬ 以构建更加安全、 弹性的全球价值链为由ꎬ 延续了特朗普政府的

对华限制政策ꎮ 拜登试图将供应链与地缘政治目标连接在一起的战略举措ꎬ
清晰地体现在其上任之初就发布的审查美国供应链弹性的行政命令中ꎮ① 该行

政命令清楚地表达了美国近年来不断变化的经济优先事项ꎬ 即美国需要有弹

性、 多样化和安全的供应链ꎬ 以确保经济繁荣和国家安全ꎮ② 为达成这一目

标ꎬ 负责国家安全和经济政策的杰克􀅰沙利文和布赖恩􀅰迪斯强调ꎬ 在关键

产品上必须减少对中国和其他地缘政治竞争对手的依赖ꎬ 将供应链保持在盟

友之间的 “友岸外包” (ｆｒｉｅｎｄｌｙ － ｓｈｏｒｉｎｇ) 应该成为追求的手段ꎮ③

１􀆰 重构基础: 非对称依赖和技术霸权

非对称相互依存是一种权力资源ꎮ④ 当一个国家拥有难以替代的巨大市

场ꎬ 或者拥有难以替代的产品或技术时ꎬ 它就拥有了相对于其他国家的潜在

力量ꎬ 也就是斯特兰奇所说的结构性权力ꎮ⑤ 它们可以通过实施关税和非关税

壁垒等进口限制政策ꎬ 对特定国家及特定产品实施进口管制ꎬ 来惩罚对手ꎮ
以往的研究主要集中在国家层面的非对称依赖ꎬ 特别是贸易领域ꎮ⑥ 哈夫纳—
伯顿 (Ｈａｆｎｅｒ － Ｂｕｒｔｏｎ) 等人以及法瑞尔 (Ｆａｒｒｅｌｌ) 和纽曼 (Ｎｅｗｍａｎ) 最新

的研究提出ꎬ 除了国家层面的不对称相互依存外ꎬ 全球经济网络层面也存在

不对称的相互依存ꎬ 不同的位置会形成不同的优势ꎮ 对中心节点拥有政治权

—９３—

①

②

③

④

⑤

⑥

２０２１ 年 ２ 月ꎬ 拜登发布行政命令ꎬ 要求对半导体制造和先进封装、 大容量电池、 关键和战略

性矿产ꎬ 以及药物和活性药物成分四个核心领域的美国供应链进行为期 １００ 天的审查ꎬ 以识别被认为

对美国国家和经济安全至关重要的产品供应链中的风险ꎮ ２０２１ 年 ６ 月 ８ 日ꎬ １００ 天供应链审查报告

(四份) 出炉ꎬ 通过广泛的供应链风险审查ꎬ 确定了五大主要漏洞来源ꎮ ２０２２ 年 ２ 月 ２４ 日ꎬ 拜登政府

进一步发布顶石报告 (ｃａｐｓｔｏｎｅ ｒｅｐｏｒｔ)ꎬ 宣布了加强关键供应链并投资美国制造业和基础设施的具体
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力的国家 (主要是以美国为首的发达国家) 处于对其他国家施加影响的特殊

地位ꎬ 他们可以发现并利用他人的弱点进行胁迫或威慑ꎮ① 法瑞尔和纽曼将这

种权力关系称为 “武器化的相互依存”ꎬ 其中包括两种机制: 全景监狱效应

(ｐａｎｏｐｔｉｃｏｎ ｅｆｆｅｃｔ) 和阻塞点效应 (ｃｈｏｋｅｐｏｉｎｔ ｅｆｆｅｃｔ)ꎮ 例如ꎬ 美国可以利用其

在全球银行间金融电信协会 (ＳＷＩＦＴ)、 互联网、 美元清算系统和一些全球价

值链中的特殊地位来监控或扼杀其他国家ꎮ② 哈夫纳—伯顿等人认为一国网络

权力的大小取决于其所处节点的程度 (节点的连接数量)、 紧密度 (节点连接

的强度) 和中间性 (节点的代理能力)ꎮ 处于中心节点的国家可以通过允许或

禁止其他节点国家访问网络资源ꎬ 或者威胁要退出网络从而导致网络解体等

方式获得网络的主导权力ꎮ
作为全球最大的消费市场ꎬ 美国就经常以其超大的市场规模和超强的进

口能力作为工具ꎬ 迫使其他国家或企业采取符合美国利益的行动ꎮ 美国还经

常使用长臂管辖迫使其他国家企业就范ꎬ 也正是因为这些企业对于美国作为

最大消费市场所具有的高度依赖性ꎮ 美国跨国公司在供应链中所拥有的采购

权力也是其行使市场权力的一种重要手段ꎮ③ 它们可以通过巨大采购量来要求

供应商遵循特定技术标准和产品协议ꎬ 进而与其形成不对称的权力关系ꎬ 导

致供应商完全依附于主导企业ꎮ 比如苹果公司作为全球利润最高的手机企业ꎬ
其在长期占据高端手机市场全球最大份额的同时ꎬ 往往也是其供应商的最大

产品销售 “市场”ꎮ 然而ꎬ 加入苹果公司供应商的行列却常被视作 “与魔鬼的

经典交易”ꎬ 因为一旦将企业的未来与苹果公司绑定ꎬ 很大程度上其命运就交

给了苹果公司ꎮ 如果能够持续成为苹果公司的供应商ꎬ 那么随着苹果公司规

模的不断扩大ꎬ 该企业也会快速成长ꎮ 但如果由于苹果公司战略改变将该企

业踢出供应商的行列ꎬ 那就有可能带来灾难性的后果ꎮ 这种不平等的权力关

系还导致了全球价值链中增加值的不公平分配ꎮ 只要看看苹果手机 ( ｉＰｈｏｎｅ)
中的价值分配ꎬ 就可以发现在整个生产过程中ꎬ 总价值中超过一半都被苹果

—０４—

①

②

③
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公司作为利润所获取ꎬ 相比之下ꎬ 流向手机生产国中国的利润则微不足道ꎮ①

技术霸权是美国认为其有能力重构全球价值链的另一个重要支撑ꎮ 技术

越来越多地被学者们视为 ２０ 世纪后国家权力重要的构成要素ꎬ 科技实力的变

动会影响综合国力进而影响世界政治的权力分布ꎮ② 在当今全球价值链时代ꎬ
虽然国际分工日益复杂化使得价值链上的权力结构更加分散ꎬ 但总体看ꎬ 处

于上游的企业依靠其垄断技术ꎬ 通常在价值链权力结构中处于更加有利的支

配地位ꎮ 作为第四次技术革命的引领者ꎬ 美国在许多新兴或战略性产业都处

于技术前沿ꎬ 拥有其他国家难以相争的技术霸权ꎮ 作为世界霸权国家ꎬ 美国

当然希望永久性地保持技术垄断ꎬ 维持与其他国家特别是崛起国的不对称优

势ꎮ 具体到全球价值链的权力结构分布ꎬ 美国的做法就是依赖其对技术和市

场的垄断权力而将后发国家控制在低端环节ꎬ 从而与其保持稳定的技术差距ꎬ
并形成后发国家对其单向依赖的粘性权力ꎮ③ 虽然全球价值链的不断延伸会导

致技术的扩散并进而导致后发国家的赶超ꎬ 但美国作为霸权国ꎬ 对技术扩散

的容忍极限决定了其是否能够维持与崛起国之间的相对权力优势ꎬ 任琳和黄宇

韬将这一 “容忍极限” 设定为 “崛起国与霸权国 ＧＤＰ 的比值低于 ２ / ３”ꎮ④

２􀆰 重构方略

美国政府重构全球价值链的总体思路主要包括两个方面: 一是在国内实

施产业政策ꎬ 促进制造业企业在岸生产ꎻ 二是对外依托技术和市场霸权将全

球价值链武器化ꎬ 推进制造业企业回流、 近岸外包和友岸外包ꎮ 具体措施包

括如下几个方面ꎮ
产业政策ꎮ 为对抗中国在电动汽车、 清洁能源等战略领域的全球主导地

位ꎬ 并从国外夺回就业机会ꎬ 拜登政府在 ２０２２ 年 ８ 月连续通过 «芯片与科学

法案» 和 «通货膨胀削减法案»ꎬ 其中ꎬ 税收抵免、 赠款和贷款总额超过

４０００ 亿美元ꎮ ２０２２ 年 ８ 月 ９ 日通过的 «芯片与科学法案» 中ꎬ 美国计划向半

—１４—

①

②

③

④
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Ｗ􀆰 Ｂｒｉａｎ Ａｒｔｈｕｒꎬ “Ｃｏｍｐｅｔｉｎｇ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓꎬ Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ Ｒｅｔｕｒｎｓꎬ ａｎｄ Ｌｏｃｋ － ｉｎ ｂｙ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｅｖｅｎｔｓ”ꎬ
ｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｖｏｌ􀆰 ９９ꎬ Ｎｏ􀆰 ３９４ꎬ １９８９ꎬ ｐｐ􀆰 １１６ － １３１.

任琳、 黄宇韬: «技术与霸权兴衰的关系———国家与市场逻辑的博弈»ꎬ 载 «世界经济与政

治»ꎬ ２０２０ 年第 ５ 期ꎬ 第 １３１ － １６０ 页ꎮ
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导体行业提供约 ５２７ 亿美元的资金支持ꎬ 并为企业提供价值 ２４０ 亿美元的投

资税抵免ꎬ 鼓励企业在美国研发和制造芯片ꎮ “芯片法案” 最值得关注的一项

条款是ꎬ 禁止获得联邦资金的公司在中国大幅增产先进制程芯片ꎬ 期限为 １０
年ꎮ ２０２２ 年 ８ 月 １６ 日公布的 «通货膨胀削减法案» 计划提供价值高达 ３６９０
亿美元的税收抵免、 赠款和贷款ꎬ 用于清洁技术发展ꎬ 并为支付现行工资或

位于化石燃料社区的项目提供额外的抵免ꎮ 此外ꎬ 分别给予具备一定条件的

二手电动车 ４０００ 美元和新电动车 ７５００ 美元的税额减免ꎬ 但使用锂、 镍、 钴

等中国产核心矿物和电池的电动汽车被排除在优惠对象之外ꎬ 减免对象仅限

于在北美组装、 生产的电动汽车等ꎮ 总的来说ꎬ 美国试图通过这套强有力的、
具有明确重点的激励法案ꎬ 实现国家在半导体、 电池、 太阳能电池板等高科

技或战略性产业领域的再次繁荣ꎬ 并重新构建一套不包括中国在内的全球价

值链体系ꎮ
出口管制ꎮ ２０１８ 年ꎬ 美国国会通过了出口管制改革法案 (ＥＣＲＡ)ꎬ 对新

兴技术和基础技术实施额外的出口管制措施ꎮ 美国总统随后通过跨部门流程

确定了 １４ 项新兴和基础技术ꎬ 该流程由美国商务部工业和安全局 (ＢＩＳ) 管

理和监管ꎮ 此外ꎬ 美国对外国人通过美国公司的学术研究或实验室工作获得

的受控技术信息实施 “视同出口” 管制ꎮ 针对中国ꎬ ２０２２ 年 １０ 月 ７ 日ꎬ 美国

商务部工业和安全局发布了一套新的半导体出口限制措施草案ꎬ 包含如下两

项禁令ꎮ 第一项是最主要的ꎬ 就是超过 １００ 页的 «实施附加出口管制: 某些先

进计算和半导体制造项目、 超级计算机和半导体最终用途、 实体清单修改» 条

例ꎮ 该条例补充和修改了三项共计 ９ 类出口管制新规ꎬ 其中最先生效的是 “遏
制中国半导体项目的措施” (同年 １０ 月 １２ 日生效)ꎬ 而 “遏制中国超算和人工

智能的芯片项目” 则于同年 １０ 月 ２１ 日生效ꎮ 禁令有两大新的特点: 一是利用

“外国直接产品规则” 从定点打压到全面打压ꎻ 二是不仅针对产品ꎬ 而且还包括

了人员禁令ꎮ 第二项则是修订了出口管制未经核实名单 (Ｕｎｖｅｒｉｆｉｅｄ Ｌｉｓｔ)ꎬ 将３１
家中国实体列入其中ꎬ 对这些实体从美国出口商获取产品实施新的限制ꎬ 并要

求与这些中国公司交易的美国公司必须相应开展额外的尽职调查ꎮ
进口限制ꎮ 通过提高关税限制进口是特朗普发起贸易战以平衡美中两国

非对称的经贸关系的主要手段ꎮ 此外ꎬ 华为、 中兴、 阿里巴巴和腾讯 (ＢＡＴ)
等中国商业巨头的国际扩张被特朗普政府认为威胁到了美国企业的全球主导

地位ꎬ 通过一系列关税和惩罚措施阻止它们进一步发展也是特朗普政府发起

贸易战的核心目标之一ꎬ 该目标的实现将使美国信息和通信技术 (ＩＣＴ) 公司

—２４—
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能够确保其商业利益和全球垄断地位ꎮ 从 ２０１８ 年 ７ 月开始到 ２０１９ 年 １２ 月的

１８ 个月内ꎬ 特朗普政府根据 «１９７４ 年贸易法» 第 ２０１ 条和第 ３０１ 条以及

«１９６２ 年贸易法» 第 ２３２ 条ꎬ 对价值 ２７７０ 亿美元的中国商品征收了 ７􀆰 ５％ 至

２５％的关税ꎮ① 虽然两国在 ２０２０ 年 １ 月 １５ 日签署了 “第一阶段” 协议ꎬ 部分

缓和了两国的贸易冲突ꎬ 但该协议依然保留了对价值 ２５００ 亿美元的中国产品

征收关税ꎮ 拜登政府上台后ꎬ 受制于国内极化政治和民众反华情绪高涨的影

响ꎬ 一直未取消进口关税ꎮ 美国的对华进口限制涵盖了一系列产品ꎬ 包括电

信设备、 工业机械、 计算机和半导体、 服装、 汽车零部件、 家具和家用电器ꎮ
其中涉及所谓国家安全的进口限制典型案例包括禁止使用华为和中兴通讯的

通信设备ꎬ 限制在公共交通网络中使用中国制造的轨道车辆和公共汽车ꎬ 限

制使用中国产大容量电源管理设备ꎬ 禁止在美国军方和政府中使用中国制造

的无人机等ꎮ
实体清单ꎮ 美国商务部多次将中国企业列入 “实体清单” 并实施销售禁

令ꎮ 中国企业和机构名单涵盖信息通信、 电子技术、 航天科技、 人工智能、
量子技术、 监控技术、 超级计算机等领域ꎮ 截至 ２０２２ 年 ８ 月ꎬ 美国商务部已

将大约 ６００ 家中国实体列入实体清单ꎬ 其中 １１０ 多家是拜登政府执政后新增

的ꎮ② 对于列入实体清单的企业ꎬ 美国频繁实施 “长臂管辖”ꎬ 并以 “最低限

度的联系” 为由③ꎬ 不断扩大管辖范围ꎮ ２０２０ 年ꎬ 美国商务部更改了直接产

品规则ꎬ 将使用美国技术或软件的外国制造产品包括在内ꎬ 要求向华为和其

他中国公司出口或再出口此类产品的许可证ꎬ 推定为拒绝ꎮ 同年ꎬ 美国再次

修改规则ꎬ 全面禁止在全球范围内使用美国软件或设备的公司向华为出售芯

片ꎬ 以此切断华为与其他国家企业的正常贸易ꎬ 从根本上破坏这些企业的供

应链ꎮ
外商投资审查ꎮ 美国外资委员会 (ＣＦＩＵＳ) 是负责审查外国企业收购美

国公司影响国家安全的最重要机构ꎮ 在 ２０１８ 年特朗普签署 «外国投资风险审

查现代化法案» (ＦＩＲＲＭＡ) 之前ꎬ 外资委员会的审查仅涵盖控股收购ꎬ 而且

—３４—

①

②

③

ＵＳ Ｃｏｎｇｒｅｓｓｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ “Ｔｒｕｍｐ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｔａｒｉｆｆ Ａｃｔｉｏｎｓ: Ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙ Ａｓｋｅｄ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ”ꎬ
Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １５ꎬ ２０２０􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｆａｓ. ｏｒｇ / ｓｇｐ / ｃｒｓ / ｒｏｗ / Ｒ４５５２９􀆰 ｐｄｆ􀆰 [２０２３ － ０７ － ０５]

ＵＳ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｏｍｍｅｒｃｅꎬ “Ｃｏｍｍｅｒｃｅ Ａｄｄｓ Ｓｅｖｅｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｎｔｉｔｉｅｓ ｔｏ Ｅｎｔｉｔｙ Ｌｉｓｔ ｆｏｒ Ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ
Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ Ｅｆｆｏｒｔｓ”ꎬ Ａｕｇｕｓｔ ２３ꎬ ２０２２􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂｉｓ􀆰 ｄｏｃ􀆰 ｇｏｖ / ｉｎｄｅｘ􀆰 ｐｈｐ / ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ /
ａｂｏｕｔ － ｂｉｓ / ｎｅｗｓｒｏｏｍ / ｐｒｅｓｓ － ｒｅｌｅａｓｅｓ􀆰 [２０２３ － ０７ － ２３]

比如ꎬ 仅仅使用美国金融服务或使用美国邮政服务就可以被认为是构成了最低限度的联系ꎮ
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提交申请是自愿的ꎬ 并无强制性ꎮ 但该法案扩大了外资委员会的覆盖范围ꎬ
将涉及关键技术、 关键基础设施和敏感个人数据的非控制性投资也包括在内ꎮ
美国外资委员会在评估投资交易对国家安全的影响时会考虑广泛的因素ꎬ 但

不会披露具体包括哪些因素ꎬ 这就使得审查范围既包括了显而易见的影响国

家安全的交易 (比如收购一家拥有联邦国防合同的美国企业)ꎬ 但也可能出现

将一些事实上无害的交易纳入国家安全的范围 (比如海上风电场项目投资)ꎮ
随着美国外资委员会地位的持续上升ꎬ 近年来美国对中国对美投资审查案件

数量大幅增加ꎬ ２０１８—２０２１ 年四年的调查数量总和达到 ２０１ 件ꎬ 远高于排名

第二、 第三的日本和加拿大的 １４２ 和 １１３ 件ꎮ① 根据彼得森国际经济研究所发

布的 “审查指数” (Ｓｃｒｕｔｉｎｙ ｉｎｄｅｘ)②ꎬ ２０１６—２０２１ 年间ꎬ 尽管中国仅占外国

在美并购交易的 ４％ ꎬ 但面临的审查却是最多的ꎬ 审查比率高达 １５％ ꎬ 也就

是说ꎬ 中国的审查指数为 ３􀆰 ７ꎬ 表明其审查份额几乎是其并购份额的 ４ 倍ꎮ 与

中国相比ꎬ 法国、 德国、 加拿大和英国等西方盟友的审查指数平均得分不到

０􀆰 ５ꎮ③ 此外ꎬ 美国总统的禁令也变得更加频繁ꎮ ２０１２ 年之前ꎬ 美国总统只阻

止了一笔交易ꎬ 自那以后ꎬ 总统利用其在美国外国投资委员会的法律权力ꎬ
禁止了六项交易ꎬ 而所有交易要么是直接针对中国企业ꎬ 要么收购方与中国

有一定联系ꎮ④ 无疑ꎬ 这项新法案的实施ꎬ 势必会加大中国企业在美投资并购

的难度ꎮ
限制美企向中国投资ꎮ ２０２０ 年ꎬ 特朗普政府指示联邦养老基金停止投资

中国股票ꎬ 并要求在美上市的中国企业全面遵守美国会计和审计规则ꎬ 否则

将面临被美股退市ꎮ ２０２１ 年拜登执政不久就签署一项行政命令ꎬ 要求美国投

资者必须在同年 ８ 月 ２ 日之前停止交易包括华为和众多技术、 运输和制造企

业在内的 ５９ 家中国公司发行的证券ꎬ 理由是这些公司 “破坏了美国及其盟友

的安全或民主价值观”ꎮ
拉拢盟友ꎮ 美国还试图联合盟友和伙伴通过重塑全球贸易方式ꎬ 构建一

—４４—

①
②

③

④

根据 ＣＦＩＵＳ 历年年度报告整理得到ꎮ
审查指数指的是一国在美国并购价值中所占的份额与其在美国外国投资委员会所提交的申请

中所占的份额之比ꎬ 数值越大表示审查越严ꎮ
Ｍａｒｔｉｎ Ｃｈｏｒｚｅｍｐａꎬ “ＵＳ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｃｒｕｔｉｎｙ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｒｉｓｅｓꎬ ｂｕｔ ｓｏ ｄｏｅｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ”ꎬ

Ｐｅｔｅｒｓｏｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １ꎬ ２０２２􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｐｉｉｅ􀆰 ｃｏｍ / ｂｌｏｇｓ / ｒｅａｌｔｉｍｅ －
ｅｃｏｎｏｍｉｃ － ｉｓｓｕｅｓ － ｗａｔｃｈ / ｕｓ － ｓｅｃｕｒｉｔｙ － ｓｃｒｕｔｉｎｙ － ｆｏｒｅｉｇｎ － ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ － ｒｉｓｅｓ － ｓｏ － ｄｏｅｓ － ｆｏｒｅｉｇｎ􀆰 [２０２３ － ０７ －
２５]

根据 ＣＦＩＵＳ 历年年度报告整理得到ꎮ
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套由美国主导的所谓基于规则的更具韧性、 可持续的排他性全球产业链和价

值链体系ꎮ 比如 ２０２２ 年 ５ 月 ２４ 日拜登总统在访问日本期间宣布正式启动由

１４ 个亚太经济体组成的印太经济框架 ( ＩＰＥＦ)ꎬ 宣称要通过贸易、 供应链、
清洁能源和公平经济等 “四大支柱” 建设加强亚太区域合作ꎮ ２０２１ 年 ６ 月 ２５
日ꎬ 美欧宣布成立美欧贸易和技术委员会ꎬ 旨在就出口管制、 投资审查和安

全风险以及一系列全球贸易挑战进行协调ꎮ ２０２３ 年 ２ 月 ２８ 日拜登政府与日本

和韩国共同启动了美日韩经济安全三边对话机制ꎬ 旨在就提高关键新兴技术、
半导体、 电池和关键矿物的供应链韧性ꎬ 协调保护敏感技术的措施等问题展

开讨论并形成具体的合作方式ꎮ
(二) 美国盟友的行动方略

１􀆰 产业政策

面对来自中国企业的激烈竞争ꎬ 欧盟、 日本等美国盟友也纷纷采取产业

政策以支持本国 (地区) 战略产业发展ꎮ 在欧洲ꎬ 虽然产业政策的变化早已

有之 (例如ꎬ 欧洲电池联盟成立于 ２０１７ 年)ꎬ 但直到 ２０２０ 年新冠病毒大流

行ꎬ 欧盟才真正改变其产业发展重点ꎮ 欧盟委员会原本于 ２０２０ 年 ３ 月发布了

一份关于 “欧洲新工业战略” 的报告ꎬ 但随着新冠病毒全球蔓延而导致全球

价值链的受阻ꎬ 欧盟越来越关注减少欧盟对呼吸机、 半导体等关键商品和技

术的国际依赖ꎬ 强调在欧盟域内发展相关产业的必要性ꎮ 作为对新冠病毒大

流行的回应ꎬ 欧盟委员会发布了一份关于欧盟在六个关键领域对第三方的战

略依赖的研究报告ꎬ 发现有 １３７ 种产品存在着特别严重的供应链风险ꎬ 其中ꎬ
最大的依赖来自中国 (约占上述产品进口额的 ５０％ )ꎮ① 基于这一情况ꎬ 欧盟

委员会调整了新工业战略报告ꎬ 并于 ２０２１ 年 ５ 月发布了最新版本ꎮ 欧盟委员

会主席冯德莱恩在 ２０２１ 年的欧盟国情咨文演讲中强调称ꎬ 这显示了投资对于

欧洲技术主权的重要性ꎮ②

欧盟产业政策集中体现在 “下一代欧盟” (Ｎｅｘｔ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ＥＵ) 项目的实

施上ꎮ 这一历史性基金是第一个由欧盟共同债务提供资金的基金ꎬ 筹集了超过
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７５００ 亿欧元的资金ꎬ 将在成员国之间分配ꎮ “下一代欧盟项目” 有两大资助重

点ꎮ 第一个资助重点是为太阳能和风能的安装提供资金ꎬ 帮助提高家庭能源效

率ꎬ 启动欧盟首个可再生氢项目等ꎮ 与美国一样ꎬ 这些政策的最终目标是帮助

重建欧洲工业基地ꎬ 以实现数字化和绿色转型ꎮ 例如ꎬ 欧盟成员国正在资助对

区域多数国家都是至关重要的经济部门的汽车工业ꎬ 将之转为电动汽车和互联

汽车革命ꎮ 此外ꎬ 还资助了电池 “千兆工厂” 的建设ꎬ 这些工厂可以为电动汽

车和其他产品提供电池组这一重要的战略技术产品ꎮ 第二个资助重点是半导体

工业ꎮ 随着数字化转型的推进ꎬ 半导体生产对未来的经济和技术正变得越来越

重要和具有战略意义ꎬ 而欧盟在迎接这一变化方面处于弱势地位ꎮ ２０２２ 年 ３ 月ꎬ
欧盟委员会出台了具有里程碑意义的 «欧洲芯片法案» (Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｈｉｐｓ Ａｃｔ)ꎬ
计划在现有 ３００ 亿欧元公共投资基础上额外增加 １５０ 亿欧元ꎬ 目标是到 ２０３０ 年

欧洲半导体产量翻两番ꎬ 将芯片制造的全球占比从 ９％提高到 ２０％ꎮ①

日本政府同样采取了有力的产业政策ꎮ ２０２０ 年 ４ 月ꎬ 日本宣布了一揽子

刺激措施ꎬ 其中包括向开展项目以实现供应链多元化的公司提供财政补助ꎮ
相关措施不仅针对生产回流ꎬ 还包括旨在将业务转移到其他国家的资金ꎮ 有

１４６ 家公司被选中获得政府补贴ꎬ 总计 ２４７８ 亿日元 (约合 ２３􀆰 ２ 亿美元)ꎮ
２０２１ 年 ６ 月ꎬ 日本政府制定了以扩大国内半导体生产能力为目标的 «半导体

数字产业战略»ꎮ 根据这一战略ꎬ 日本将加强与以美国为代表的海外合作ꎬ 联

合开发先进的半导体制造技术ꎬ 确保本国具有充足的生产能力ꎮ 同时ꎬ 加大

数字领域投资ꎬ 强化逻辑半导体设计与开发能力ꎬ 并优化国内半导体产业布

局ꎬ 增强产业韧性ꎮ ２０２１ 年 １１ 月 １５ 日ꎬ 日本经济产业省进一步提出了有关

强化日本半导体产业基础的 “三步走” 实施方案: 第一步ꎬ 加快物联网相关

半导体生产基地的建设ꎬ 吸引先进半导体代工厂来日建厂ꎬ 抑制日本半导体

制造基地的外流和空心化ꎬ 更新和强化日本现有的半导体生产基地ꎻ 第二步ꎬ
与美国合作研发下一代半导体技术ꎻ 第三步ꎬ 开发可以改变 “游戏规则” 的

领先于世界其他地区的新技术ꎬ 并推动开放式创新ꎬ 以及通过创新创造新优

势ꎮ ２０２２ 年 ５ 月 １１ 日ꎬ 日本国会通过 «经济安全保障推进法案»ꎬ 旨在保障

半导体和医药品等 “特定重要物资” 的供应链稳定ꎬ 赋予政府对企业供应商

进行调查的权力ꎮ 法案由强化重要物资供应链、 对重要基础设施设备实施事
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先审查、 尖端技术研发、 专利非公开四大支柱内容构成ꎮ
２􀆰 跟随美国实施贸易保护主义

实施产业政策之外ꎬ 其他西方国家还纷纷效仿美国ꎬ 通过制定或修改外

贸或外资条例ꎬ 加强对外国直接投资的审查ꎮ 欧盟于 ２０１９ 年 ３ 月 １９ 日通过了

针对外商直接投资的审查条例 (第 ２０１９ / ４５２ 号条例)ꎬ 以此确立制度框架ꎬ
使欧盟成员国之间就外商直接投资进行更多协调与交流ꎮ 条例规定各成员国

有义务在某项外国投资有可能危及其他成员国国家安全或欧盟公共利益的情

况下ꎬ 采取适当措施ꎬ 使欧盟委员会和其他成员国对拟在或正在本国进行的

外国投资提出意见和建议ꎮ 与该条例相对应ꎬ 德国、 法国等欧盟成员国还纷

纷对本国外资、 外贸条例进行大幅修改ꎬ 确定或扩大外国投资企业申报要求

和审查的范围ꎮ 比如德国于 ２０２１ 年 ５ 月通过的 «对外贸易条例» 将申报要求

范围从 １１ 类增至 ２７ 类ꎬ 其中包括了大部分新兴技术类交易ꎮ 此外ꎬ 此前规

定只有收购德国目标公司的表决权达 １０％以上的投资项目才需要审查ꎬ 此次

修改后则明确ꎬ 即使通过正式表决权以外的方式获得的控制权也可触发审查ꎮ
关于国家安全的内涵ꎬ 与修正案之前只有出现 “真正的威胁” 才能进行国家

干预不同ꎬ 新条例的判断标准更加宽泛ꎬ 收购或投资只要可能导致 “公共秩

序或安全的预期损害” 就会触发国家干预ꎮ 除了欧盟ꎬ 英国也制定了严苛的

外资条例ꎮ ２０２２ 年 １ 月 ４ 日ꎬ 被称为英国史上最严格的 «２０２１ 年国家安全和

投资法» 生效ꎮ 根据新法ꎬ 如果投资者希望涉足英国人工智能和通信等 １７ 个

敏感行业ꎬ 收购一家公司的股份超过 ２５％ ꎬ 就会触发强制申报条款ꎬ 英国政

府将进行审查并可能阻止该交易ꎮ 法案生效后的三个月ꎬ 英国政府就收到了

２２２ 个案件的申报ꎬ 其中英国政府主动介入调查了 １７ 项交易①ꎬ 相比之下ꎬ
此前 ２０ 年英国政府总共才调查了 １２ 项交易ꎮ②

三　 当前全球价值链重构进程与效果的初步评估

美国及其西方盟友以地缘政治和国家安全为由重构全球价值链的战略选
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择ꎬ 不可避免地会对跨国公司的经营理念和供应链布局带来深刻的影响ꎮ 根

据麦肯锡的研究ꎬ １９９０—２００８ 年全球化高速发展时期ꎬ 跨国公司主要关注服

务、 质量和成本ꎬ 而现在ꎬ 除了上述三点之外ꎬ 弹性、 敏捷性和可持续性作

为同等重要的优先项开始受到重视ꎮ① 英国 «金融时报» 一项涉及 ９０００ 家跨

国公司的调查显示ꎬ ２０２０ 年以来每月在公司收益电话会议和投资者会议上提

到近岸外包、 在岸生产和回流等词语的频次出现了飙升ꎮ② 在此背景下ꎬ 许多

跨国公司开始把供应链多元化、 短链化和区域化作为产业布局的重要方向ꎮ③

这种国家政策调整与跨国公司战略重构的相互强化ꎬ 正逐渐产生效应ꎬ 从近

些年全球价值链变动的趋势看ꎬ 本地化 (生产回流)、 区域化 (近岸外包)
和集团化 (友岸外包) 转型已初露端倪ꎮ

(一) 中美供应链逐渐脱钩ꎬ 美国制造业回流态势初现

中美贸易摩擦已经持续 ５ 年ꎬ 如果从贸易规模看ꎬ 中美贸易似乎并未受

到大的影响ꎬ ２０２２ 年美国从中国进口的商品和服务贸易总额甚至创了历史新

高ꎮ④ 其中商品进口比 ２０２１ 年增长了 ６％ ꎬ 几乎恢复到 ２０１８ 年的峰值水平ꎬ
达到有记录以来的第二高水平ꎮ 这一结果看上去与美中贸易 “脱钩” 的预期

背道而驰ꎬ 不过ꎬ 如果从美国对华不同产品的征税水平所产生的影响看ꎬ 上

述结果就不难理解了ꎮ
正如前文所述ꎬ 尽管中美于 ２０２０ 年 １ 月达成了第一阶段协议ꎬ 但美国在

特朗普总统 ２０１８—２０１９ 年贸易摩擦期间对华征收的关税至今仍然有效ꎬ 覆盖

了约 ２ / ３ 美国从中国的商品进口ꎮ ２０２１ 年和 ２０２２ 年美国从中国进口的大幅增

长主要得益于未受贸易战波及商品进口的增加ꎬ 从 ２０１８ 年的 １７５４ 亿美元增

至 ２０２２ 年的 ２４７１ 亿美元ꎬ 增长了 ４０􀆰 ９％ ꎮ 第二组来自中国的进口产品ꎬ 即
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比如科尔尼公司一项针对美国制造公司首席执行官和其他高管的调查就显示ꎬ 与前几年相比ꎬ
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Ｖｏｌ􀆰 １６ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２０２３ꎬ ｐｐ􀆰 ６１ － ８３ꎮ

根据美国经济分析局 ( Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｎａｌｙｓｉｓ) 的数据ꎬ ２０２２ 年美国从中国进口的商品

和服务总额为 ５６４０ 亿美元ꎬ 高于 ２０１８ 年的 ５５８０ 亿美元ꎮ 根据美国人口调查局 (Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｃｅｎｓｕｓ
Ｂｕｒｅａｕ) 的数据ꎬ ２０２２ 年美国从中国进口的商品总额为 ５３７０ 亿美元ꎬ 略低于 ２０１８ 年的 ５３９０ 亿美元ꎮ
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特朗普在 ２０１９ 年秋季决定加征关税的产品 (清单 ４Ａꎬ 关税为 ７􀆰 ５％ ) 受到的

影响较小ꎬ ２０２２ 年进口仅比 ２０１８ 年少 ４􀆰 ２％ ꎮ 与这两类商品进口变化趋势相

反ꎬ 在关税清单 １、 ２、 ３ 上被征收 ２５％ 关税的商品进口从 ２０１８ 年的 ２５６６ 亿

美元大幅降至 １８７６ 亿美元ꎬ 减少了 ２６􀆰 ９％ (见表 １)ꎮ 同期美国从世界其他

地区的进口增加了 ４０％ ꎮ 由于美国征收 ２５％关税的中国产品主要集中在半导

体、 ＩＴ 硬件和一些消费电子产品上ꎬ 这表明中美确实在这些领域出现了 “脱
钩” 趋势ꎮ

中美贸易战同样重创了美国对中国的出口ꎮ 从总量看ꎬ ２０２２ 年美国对华

出口总额为 １５９９ 亿美元ꎬ 还略高于 ２０１７ 年的 １５１４ 亿美元ꎬ 但从贸易结构看ꎬ
美国对华制成品出口不仅未能在贸易战后恢复ꎬ 目前还出现恶化迹象ꎮ 贸易

战之前ꎬ 制造业占美国对华商品和服务出口总额的 ４４％ ꎬ 到 ２０２２ 年ꎬ 这一比

重已降至 ４１％ ꎮ①

表 １　 美国对华进口情况 (２０１７—２０２２ 年) (单位: 亿美元)

关税清单 １、 ２、 ３ 产品
(税率 ２５％ )

关税清单 ４Ａ 产品
(税率 ７􀆰 ５％ )

未受贸易战波及的产品
(不在任何关税清单上)

进口总额

２０１７ ２３４６ １０１８ １６８８ ５０５２

２０１８ ２５６６ １０６５ １７５４ ５３８５

２０１９ １７５０ ９９４ １７４７ ４４９１

２０２０ １５６３ ９１３ １８５１ ４３２７

２０２１ １７６０ ９６０ ２３２９ ５０４９

２０２２ １８７６ １０２０ ２４７１ ５３６８

资料来源: Ｃｈａｄ Ｐ􀆰 Ｂｏｗｎꎬ “ＵＳ Ｉｍｐｏｒｔｓ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ Ａｒｅ ｂｏｔｈ Ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ ａｎｄ Ｒｅａｃｈｉｎｇ Ｎｅｗ Ｈｉｇｈｓ􀆰 Ｈｅｒｅ’ｓ
Ｈｏｗ”ꎬ ＰＩＩＥ ｃｈａｒｔｓꎬ Ｍａｒｃｈ ３１ꎬ ２０２３􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｐｉｉｅ􀆰 ｃｏｍ / ｒｅｓｅａｒｃｈ / ｐｉｉｅ － ｃｈａｒｔｓ􀆰 [２０２３ － ０７ － ２９]

美国对华贸易 “脱钩” 还表现为中国在美国进口总额中占比的下降ꎮ
２０１８ 年美国从中国的进口占其总进口的比重为 ２１􀆰 ６％ ꎬ ２０２１ 年为 １８􀆰 ５％ ꎮ 特

别能够体现中美供应链出现 “脱钩” 趋势的是中间产品和资本品的进口ꎬ 美

国从中国进口的中间产品和资本品总额从 ２０１８ 年最高点 ２７１５ 亿美元降至

２０２１ 年的 ２２１０ 亿美元ꎬ 这两项产品在美国总进口额中的占比从 １８􀆰 ２％ 降至

１３􀆰 ３％ (见图 １)ꎮ

—９４—

① Ｃｈａｄ Ｐ􀆰 Ｂｏｗｎ ａｎｄ Ｙｉｌｉｎ Ｗａｎｇꎬ “Ｆｉｖｅ Ｙｅａｒｓ ｉｎｔｏ ｔｈｅ Ｔｒａｄｅ Ｗａｒꎬ Ｃｈｉｎａ Ｃｏｎｔｉｎｕｅｓ ｉｔｓ Ｓｌｏｗ Ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ
ｆｒｏｍ ＵＳ Ｅｘｐｏｒｔｓ”ꎬ ＰＩＩＥꎬ Ｍａｒｃｈ １６ꎬ ２０２３􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｐｉｉｅ􀆰 ｃｏｍ / ｂｌｏｇｓ / ｒｅａｌｔｉｍｅ － ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ􀆰 [２０２３ － ０７ －
２９]
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图 １　 美国从中国各类产品进口及其占比 (２０１０—２０２１ 年)
资料来源: 根据 ＯＥＣＤ － ＴｉＶＡ 数据库相关数据整理绘制ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｓ􀆰 ｏｅｃｄ􀆰 ｏｒｇ / Ｉｎｄｅｘ􀆰 ａｓｐｘ?

ＤａｔａＳｅｔＣｏｄｅ ＝ ＴＩＶＡ＿２０１８＿Ｃ１􀆰 [２０２３ － ０７ － ２９]

　 　 随着中美在部分新兴和战略性产业领域的逐步脱钩ꎬ 美国在这些领域

的生产回流效果初现ꎮ 不同于奥巴马和特朗普时期较为宽泛的政策指向ꎬ
拜登政府重点关注芯片、 半导体等高新技术产业的生产回流和产业发展ꎮ
通过政府补贴、 税收减免等产业政策以及进出口限制、 投资审查等各种贸

易保护措施ꎬ 拜登政府积极吸引本国企业和外国资本进入这些高科技产业ꎮ
根据白宫提供的数据ꎬ 拜登政府在陆续推出 “基建法案” “芯片法案” “通
胀削减法案” 之后ꎬ 美国的投资情况发生明显改变ꎮ 截至 ２０２３ 年 ７ 月ꎬ 私

人部门已经宣布了 ５０３０ 亿美元的投资额ꎬ 主要集中在半导体与电子 (２３１０
亿美元)、 电动车和电池 (１３３０ 亿美元)、 清洁能源 (１０３０ 亿美元)、 生物

制造 (１９０ 亿美元) 和重工业 (１４０ 亿美元)ꎮ① 作为对比ꎬ 美国国家经济分

析局 (ＢＥＡ) 统计的 ２０２１ 年全年制造业私人固定资产投资总规模仅为 ６０２３
亿美元ꎮ②

为更好地分析美国制造业投资的变化情况ꎬ 下面以美国人口调查局

(Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｃｅｎｓｕｓ Ｂｕｒｅａｕ) 提供的月度高频建筑支出数据 (Ｖａｌｕｅ ｏｆ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ
Ｐｕｔ ｉｎ Ｐｌａｃｅ) 进行考察ꎮ 从图 ２ 可以看出ꎬ ２０２１ 年后美国私人部门建筑投资

开始加速ꎬ 相比于 ２０２０ 年的 ８􀆰 ０％ ꎬ ２０２１ 年和 ２０２２ 年投资增速同比分别达到

１４􀆰 ６％和 １３􀆰 ６％ ꎮ 相比之下ꎬ 制造业建筑投资增速更低一些ꎬ ２０２１ 年和 ２０２２

—０５—

①

②

Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｊｏｅ Ｂｉｄｅｎꎬ “ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ Ａｕｇｕｓｔ ２９ꎬ ２０２３􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ􀆰 ｇｏｖ /
ｉｎｖｅｓｔ / 􀆰 [２０２３ － ０７ － ２９]

ＢＥＡꎬ “Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｄａｔａ: ＧＤＰ ＆ Ｐｅｒｓｏｎａｌ Ｉｎｃｏｍｅ”. ｈｔｔｐｓ: / / ａｐｐｓ􀆰 ｂｅａ􀆰 ｇｏｖ / ｉＴａｂｌｅ􀆰 [２０２３ － ０７ － ２９]
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年分别为 ０􀆰 ２％和 １１􀆰 ７％ ꎮ 不过ꎬ 从 ２０２２ 年下半年开始ꎬ 制造业建筑投资逐

步超越总的私人部门建筑投资速度ꎬ ７—１２ 月两者增速分别为 １３􀆰 ７％ 和

９􀆰 ３％ ꎮ ２０２３ 年这一趋势进一步分化ꎬ １—５ 月私人部门建筑投资增速只有

１􀆰 １％ ꎬ 而制造业建筑投资增速高达 ２０􀆰 ３％ ꎮ 如果将制造业进行细分ꎬ 可以发

现制造业建筑投资的加速主要是由计算机、 电子和电气行业的建筑投资快速

增长贡献的ꎬ ２０２２ 年该行业建筑投资增速达到 ３９􀆰 ８％ ꎬ ２０２３ 年头 ５ 个月更是

高达 ７２􀆰 ６％ ꎮ① 这就说明ꎬ 在计算机、 电子和电气行业ꎬ 美国的再工业化进

程正在快速开启ꎮ

图 ２　 美国私人部门建筑投资情况 (２００２—２０２３ 年)
资料来源: 根据美国人口调查局相关数据计算绘制ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｅｎｓｕｓ􀆰 ｇｏｖ / ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ / ｃ３０ /

ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ＿ ｄａｔａ􀆰 ｈｔｍｌ􀆰 [２０２３ － ０７ － ２９]

(二) 全球价值链出现了区域化调整趋势

自 ２０１６ 年以来ꎬ 亚洲开发银行 (ＡＤＢ) 的亚洲经济一体化年度报告持续

关注亚太地区全球价值链的变化情况ꎮ② 为准确衡量亚太国家内部以及亚太地

区与世界的全球价值链的密切程度ꎬ 报告提出了全球价值链 (ＧＶＣ) 参与率

和区域价值链 (ＲＶＣ) 参与率两个指标ꎬ ＧＶＣ 参与率又可分为简单 ＧＶＣ 参与

—１５—

①

②

根据美国人口调查局相关数据计算得到ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｅｎｓｕｓ􀆰 ｇｏｖ / ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ / ｃ３０ / ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ＿
ｄａｔａ􀆰 ｈｔｍｌ􀆰 [２０２３ － ０７ － ２９]

Ａｓｉａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｂａｎｋꎬ “Ａｓｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｒｅｐｏｒｔ ２０２２: Ａｄｖａｎｃｉｎｇ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ
Ｔｒａｄｅ ｉｎ Ａｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ”ꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２２􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ａｒｉｃ􀆰 ａｄｂ􀆰 ｏｒｇ / ａｅｉｒ􀆰 [２０２３ － ０７ － ２９]
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率和复杂 ＧＶＣ 参与率ꎮ① 从 ２０２３ 年亚洲经济一体化报告的结果看ꎬ 自 ２０１８
年以来ꎬ 由于世界许多国家贸易政策环境的不确定性增加以及世界需求低迷ꎬ
世界整体的全球价值链参与率出现了收缩ꎬ 从 ２０１７ 年的 ７４􀆰 ２％ 降至 ２０２０ 年

的 ７１􀆰 ８％ ꎬ 与此相应ꎬ 亚太地区与世界的全球价值链联系也出现了下降ꎬ
ＧＶＣ 参与率从 ６８􀆰 ４％降至 ６６􀆰 ２％ ꎮ 然而与上述趋势相反ꎬ 这一期间亚太地区

内部的 ＲＶＣ 参与率却从 ５０􀆰 ０％上升至 ５２􀆰 ２％ ꎬ 表明亚太区域供应链联系在不

断加强ꎮ② 虽然 ２０２１ 年上述各项指标有所反弹ꎬ 但总体看依然呈现下降趋势ꎮ
导致亚太区域内部 ＲＶＣ 参与率上升的原因ꎬ 主要是由于复杂 ＲＶＣ 参与率

的提升ꎬ 从 ２０１８ 年的 ２６􀆰 ９％上升至 ２０２０ 年的 ２７􀆰 ６％和 ２０２１ 年的 ２９􀆰 １％ ꎮ 相

反ꎬ 简单 ＲＶＣ 出现了收缩ꎬ ＲＶＣ 参与率从 ２０１８ 年的 ４２􀆰 ０％下降至 ２０２０ 年的

４０􀆰 ０％和 ２０２１ 年的 ３９􀆰 ９％ ꎮ 同期传统贸易的发展相对稳定ꎬ 从 ２０１８ 年的

３１􀆰 １％升至 ２０２０ 年的 ３２􀆰 ４％ ꎬ ２０２１ 年又降至 ３１􀆰 ０％ ꎮ③ 这就说明亚太地区内

部的供应链条变长了ꎬ 换句话说ꎬ 相对于与全球价值链联系的松动ꎬ 亚太区

域内部的价值链融合表现出了日益紧密的趋势ꎮ
２０２２ 年ꎬ 菲利波􀅰邦塔迪尼 (Ｆｉｌｉｐｐｏ Ｂｏｎｔａｄｉｎｉ) 等人使用经合组织 ２０２１

年 １１ 月发布的涵盖 １９９５—２０１８ 年间包括 ６６ 个国家 ４５ 个行业数据 (基于 ＩＳＩＣ
Ｒｅｖ􀆰 ４) 的国家间投入产出 (ＩＣＩＯ) 数据集ꎬ 从全球价值链中增加值来源地的

视角讨论了欧盟 (ＥＵ)、 亚太 (ＡＰ)、 北美和拉丁美洲 (ＮＬＡ) 三个地区制

造业全球价值链的区域化变动情况ꎮ④ 为此ꎬ 邦塔迪尼创造了 ＮＦＶＡ ＝ ＲＦＶＡＳ
ＧＦＶＡＳ

这一指标ꎬ 以此考察每个国家的价值链从哪里获得增加值贡献ꎬ 以及这些贡

献是来自该国所在地区的内部 (即区域外国增加值份额ꎬ ＲＦＶＡＳ) 还是外部

(即全球外国增加值份额ꎬ ＧＦＶＡＳ)ꎮ 如果 ＮＦＶＡ 增加ꎬ 则该国为近岸外包

(ｎｅａｒｓｈｏｒｉｎｇ)ꎬ 反之ꎬ 为远岸外包 ( ｆａｒｓｈａｒｉｎｇ)ꎮ 通过计算欧盟、 亚太、 北美

—２５—

①

②

③

④

ＧＶＣ 参与率是指至少中间产品跨境一次才能生产出来的产品的出口在总出口中所占的份额ꎬ
ＲＶＣ 参与率与 ＧＶＣ 相同ꎬ 只是它只涉及的是同一区域内的经济体ꎮ 简单 ＧＶＣ 是指只跨越一次国境的

中间产品出口ꎬ 复杂 ＧＶＣ 则是至少两次跨境ꎮ
根据亚洲开发银行 ２０２３ 年亚洲经济一体化报告中的相关数据整理得到ꎮ 参见 ＡＤＢꎬ “Ａｓｉａｎ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｒｅｐｏｒｔ ２０２３: Ｔｒａｄｅꎬ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔꎬ ａｎｄ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ａｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ ”ꎬ
Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２３􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ａｒｉｃ􀆰 ａｄｂ􀆰 ｏｒｇ / ａｅｉｒ２０２３􀆰 [２０２３ － ０７ － ２９]

ＡＤＢꎬ “Ａｓｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｒｅｐｏｒｔ ２０２３: Ｔｒａｄｅꎬ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔꎬ ａｎｄ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ａｓｉａ
ａｎｄ ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ”ꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２３􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ａｒｉｃ􀆰 ａｄｂ􀆰 ｏｒｇ / ａｅｉｒ２０２３􀆰 [２０２３ － ０７ － ２９]

Ｆｉｌｉｐｐｏ Ｂｏｎｔａｄｉｎｉ ｅｔ ａｌ􀆰ꎬ “Ｎｅａｒｓｈｏｒｉｎｇ ａｎｄ Ｆａｒｓｈａｒｉｎｇ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ”ꎬ ｉｎ
ＥｃｏｎＰｏｌ Ｆｏｒｕｍꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２３ꎬ Ｎｏ􀆰 ５ꎬ ２０２２ꎬ ｐｐ􀆰 ３７ － ４２􀆰
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和拉丁美洲三个区域的上述指标ꎬ 邦塔迪尼发现ꎬ 自 ２０１２ 年以来ꎬ 欧盟和亚

太地区的 ＮＦＶＡ 均呈上升趋势ꎬ 这表明相对于全球性的远岸外包ꎬ 这两个区

域的国家都越来越多地转向近岸业务ꎬ 或者说全球价值链出现了向区域化转

化的趋势ꎮ 相比之下ꎬ 亚太地区在 ２０１２ 年之前就已经表现出持续稳定上升的

态势 (见图 ３)ꎮ 当然ꎬ 这种趋势是否会在未来持续下去还有待观察ꎬ 正如亚

洲开发银行的研究显示的那样ꎬ ２０２１ 年价值链的全球化程度出现了一定反弹ꎮ
但从新冠病毒全球流行、 乌克兰危机ꎬ 特别是中美贸易摩擦以来主要国家的

政策反应看ꎬ 至少在一些战略领域ꎬ 全球价值链在地理空间上向着区域化收

缩将是一种必然趋势ꎮ

图 ３　 欧盟、 亚太和美洲地区的外国增加值 (ＮＦＶＡ) 来源比较 (１９９４—２０１８ 年)
资料来源: Ｆｉｌｉｐｐｏ Ｂｏｎｔａｄｉｎｉ ｅｔ ａｌ􀆰ꎬ “Ｎｅａｒｓｈｏｒｉｎｇ ａｎｄ Ｆａｒｓｈａｒｉｎｇ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ”ꎬ

ｉｎ ＥｃｏｎＰｏｌ Ｆｏｒｕｍꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２３ꎬ Ｎｏ􀆰 ５ꎬ ２０２２ꎬ ｐｐ􀆰 ３７ －４２􀆰

(三) 美国推动全球价值链向着集团化发展ꎬ 效果逐渐显现

美国政府对华脱钩的一个重要手段是友岸外包ꎮ ２０２１ 年 ６ 月拜登政府在

宣布其供应链弹性战略时ꎬ 强调将盟友支持视为确保美国供应链弹性和韧性

的最现实、 有效的途径ꎬ 同时也是修复美国与其盟友关系的最佳方式ꎮ 此外ꎬ
与盟友一道努力重组供应链并在新兴领域共同生产高科技产品ꎬ 还被拜登政

府视为重建美国全球经济和政治领导地位ꎬ 以及遏制中国在全球范围内扩张

其经济和政治模式企图的手段ꎮ 为此ꎬ 美国采取与欧盟成立美欧贸易和技术

委员会ꎬ 与日本和韩国构建美日韩经济安全三边对话机制等措施ꎬ 就出口管

制、 价值链安全等问题进行协调ꎬ 共同应对全球贸易挑战ꎬ 加强彼此贸易

合作ꎮ
从最近几年美国进口贸易区域结构的变化趋势看ꎬ 集团化趋势逐渐显现ꎮ

２０１８ 年以来ꎬ 除了 ２０２０ 年新冠全球流行的特殊情况ꎬ 其他年份美国从中国的

—３５—
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进口增速均显著低于其从主要盟友及拉美国家的进口速度ꎬ 而且 ２０２１ 年后差

距还逐渐拉大 (见表 ２)ꎮ ２０２２ 年ꎬ 美国从中国的进口增加了 ６􀆰 ４％ ꎬ 而从其

主要盟友以及拉美国家的进口则分别增加了 １７􀆰 ７％和 ２４􀆰 １％ ꎮ ２０２３ 年头五个

月ꎬ 美国从中国进口 １６８６ 亿美元ꎬ 从墨西哥和加拿大的进口额则分别为 １９４９
亿美元和 １７５５ 亿美元ꎮ① 由此ꎬ 中国从 ２０２１ 年前美国第一大进口国降至第

三位ꎮ

表 ２　 美国从中国及主要盟友的进口增长率比较 (２０１０—２０２２ 年) (％ )

２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０ ２０２１ ２０２２

中国 ２２􀆰 ９ ９􀆰 ４ ６􀆰 ５ ３􀆰 ５ ６􀆰 ４ ３􀆰 １ － ４􀆰 ３ ９􀆰 ３ ６􀆰 ６ － １６􀆰 ６ － ３􀆰 ８ １６􀆰 ７ ６􀆰 ４

主要
盟友

２０􀆰 ９ １３􀆰 ５ ５􀆰 １ １􀆰 １ ６􀆰 ０ － ２􀆰 ８ － ２􀆰 ７ ５􀆰 １ ９􀆰 ０ ４􀆰 ４ － １３􀆰 ５ ２１􀆰 ４ １７􀆰 ７

拉美
国家

２２􀆰 ０ ３２􀆰 １ － １􀆰 ５ － ７􀆰 ８ － ５􀆰 ２ － ２３􀆰 ４ － ７􀆰 ６ ７􀆰 ８ ６􀆰 ０ － １０􀆰 ０ － １７􀆰 １ ３３􀆰 ９ ２４􀆰 １

注: 主要盟友包括欧盟国家、 加拿大、 墨西哥、 英国、 日本和韩国ꎮ
资料来源: 根据美国国家经济分析局 (ＢＥＡ) 的相关数据计算ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂｅａ􀆰 ｇｏｖ / ｄａｔａ / ｉｎｔｌ －

ｔｒａｄｅ － ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ / ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ － ｔｒａｄｅ － ｇｏｏｄｓ － ａｎｄ － ｓｅｒｖｉｃｅｓ􀆰 [２０２３ － ０７ － ２９]

四　 结论与政策展望

当前的全球价值链正遭遇自形成以来前所未有的挑战ꎮ 由于新冠病毒大

流行和乌克兰危机的冲击ꎬ 由庞大资源、 资金、 信息和人员网络构成的全球

价值链陷入了巨大混乱ꎬ 导致供需两端同时受到冲击ꎬ 全球贸易空前收缩ꎬ
地缘政治紧张进一步加剧ꎬ 贸易保护和投资限制成为新的常态ꎮ 然而ꎬ 与新

冠病毒和乌克兰危机的影响相比ꎬ 全球价值链的更大挑战来自于中美大国竞

争的不断加强以及由此引发的华盛顿共识的转向ꎬ 它使得以往基于效率的全

球价值链扩张开始遭遇越来越大的地缘政治和价值挑战ꎮ 本文的研究表明ꎬ
近年来以美国为首的西方国家不断泛化国家安全内涵ꎬ 强调全球价值链政治

属性ꎬ 以此为基础ꎬ 纷纷出台产业政策ꎬ 强化贸易保护主义ꎬ 期望最终构建

一种所谓安全、 弹性的全球价值链体系ꎮ 由于上述因素的影响ꎬ 全球价值链

正呈现出两大变化方向ꎬ 一是基于空间的本地化和区域化转变ꎬ 二是基于价

—４５—

① 数据来自于美国人口调查局ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｅｎｓｕｓ􀆰 ｇｏｖ / ｆｏｒｅｉｇｎ － ｔｒａｄｅ / Ｐｒｅｓｓ － Ｒｅｌｅａｓｅ / ｃｕｒｒｅｎｔ＿
ｐｒｅｓｓ＿ ｒｅｌｅａｓｅ / ｉｎｄｅｘ􀆰 ｈｔｍｌ􀆰 [２０２３ － ０７ － ２９]
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值观的集团化调整ꎮ 从最近几年的变化看ꎬ 上述趋势已渐露雏形ꎮ
不过ꎬ 全球价值链的配置和重构是一个漫长的过程ꎬ 其最终会在哪种形

态上达至新的均衡以及这种重构进程有多快ꎬ 将是多种因素综合作用的结果ꎮ
除了政府政策ꎬ 跨国公司的选择也非常重要ꎮ 从前文的分析可以看出ꎬ 出于

对地缘政治紧张和商业环境不确定性快速升高的担忧ꎬ 近年来跨国公司的经

营策略开始出现多元化、 短链化和区域化的调整迹象ꎮ 然而ꎬ 就像许多调查

结果反映的那样ꎬ 即使面临美国巨大的对华压力ꎬ 绝大多数跨国公司也不准

备离开中国ꎮ 比如中国欧盟商会的调查就发现ꎬ ２０２０ 年和 ２０２１ 年分别只有

１１％和 ９％的会员在考虑迁出中国ꎮ① 同样ꎬ 美中贸易全国委员会 ２０２１ 年的调

查也显示ꎬ ８７％的成员公司无意离开中国ꎮ② 对于这些公司来说ꎬ 离开中国巨

大的消费市场将使它们遭受难以承受的损失ꎮ 因此ꎬ 作为对地缘政治风险增

加的回应ꎬ 这些企业更多采取的是一种所谓 “中国 ＋ １” 的发展战略ꎮ
对外开放是中国经济发展的不竭动力ꎮ 面对美国等西方国家对华 “脱钩”

“去风险” 的战略转型ꎬ 努力保持全球价值链的安全和稳定对于我国经济的可

持续发展就显得至关重要ꎮ 因此ꎬ 在加强推进双循环战略从而保证国内大循

环畅通发展的同时ꎬ 中国还必须进一步扩大和深化对外开放ꎬ 为跨国公司创

造一个更优的营商环境ꎬ 以此稳定外资企业在华投资的信心ꎮ 从政策选择看ꎬ
关键是要努力促进国内国际市场规则和标准的统一融合ꎬ 加快从商品和要素

流动型开放转向制度型开放ꎮ 此外ꎬ 以 «区域全面伙伴关系协定» 和 “一带

一路” 高质量发展为平台ꎬ 不断提升区域合作水平ꎬ 进而推进区域供应链稳

定发展ꎬ 也有助于为中国稳定全球价值链形成重要支撑ꎮ 考虑到当前中国经

济增长方式转变以及产业结构升级可能给各国经济和区域分工带来的影响ꎬ
中国就更应该积极推进区域经济合作ꎬ 努力实现与各国经济的正向联动以及

区域价值链的稳定发展和升级ꎮ 这既是最终实现区域各国互惠共生、 互利共

赢包容性增长的重要基础ꎬ 也是稳定中国全球价值链的根本保证ꎮ
(责任编辑　 徐　 睿)
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①

②

中国欧盟商会: «中国欧盟商会商业信心调查 ２０２１»ꎬ 第 １１ 页ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒｏｐｅａｎｃｈａｍｂｅｒ􀆰 ｏｓｓ －
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