
２０２３ 年 ８ 月 拉丁美洲研究 Ａｕｇ􀆰 ２０２３　
第 ４５ 卷　 第 ４ 期 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｖｏｌ􀆰 ４５　 Ｎｏ􀆰 ４

身份认同专题

当代巴西国家认同危机的历史、
现实与启示

———基于世界价值观调查的实证分析∗∗􀂷

陆屹洲

内容提要: 近年来ꎬ 右翼民粹主义在巴西的崛起受到了越来越

多的关注ꎬ 但其背后的巴西国家认同危机却仍未得到深入分析ꎮ 在

既有文献与相关理论的基础上ꎬ 本文原创性地应用世界价值观调查

(１９９１—２０１８ 年) 中的有关数据对巴西民众的国家认同情况进行实

证研究ꎮ 结果表明ꎬ 自 １９９７ 年以来ꎬ 巴西民众的国家认同经历了

严重而持续的衰退ꎬ 受访者中表示 “非常自豪” 的比重下降了约

４０ 个百分点ꎻ 出生年份更早、 宗教信仰更强、 教育程度更低的个

体普遍表现出更强的国家认同ꎬ 年轻世俗精英的爱国热情则普遍低

落ꎻ 政治信任对国家认同的影响并不稳健且有可能被宗教信仰所调

节ꎮ 因此ꎬ 巴西的国家认同有着较为深厚的历史宗教渊源ꎬ 而现实

的政治建构则并不成功ꎮ 在此基础上ꎬ 本文提出了文化变迁与政治

困境交织下当代巴西国家认同危机起源与演化的因果机制ꎬ 分析了

巴西国家认同建构长期面临的风险与挑战ꎮ 汲取历史和现实中巴西

国家认同的经验教训ꎬ 本文对我国国家认同建构提出了一定的

建议ꎮ
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当代巴西国家认同危机的历史、 现实与启示　

　 　 ２０１８ 年 １０ 月 ２８ 日ꎬ 博索纳罗在一片争议声中当选巴西第 ４４ 届总统ꎬ 成

为继英国公投脱欧、 美国特朗普当选总统之后世界政治持续动荡的又一重要

注脚ꎮ 这既标志着民粹主义浪潮在巴西乃至拉美地区达到了新的历史高度ꎬ
也标志着全球政治意识形态的 “右转” 从欧美发达国家向第三世界全面蔓延ꎮ
右翼民粹主义的政治主张ꎬ 不仅是对建制派政治精英具体政策的叛逆ꎬ 也是

对人类现代化、 全球化道路的否定ꎬ 是民族主义、 威权主义、 保守主义乃至

宗教势力对开放、 民主、 世俗等自由主义、 多元主义价值观的 “文化反击”
(Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｂａｃｋｌａｓｈ)ꎮ① 因此ꎬ 右翼民粹主义势力的崛起不仅源于频繁而具体

的政治经济危机ꎬ 也源于持续而广泛的社会文化危机ꎬ 尤其是国家认同的衰

退与分裂ꎮ② 巴西显然也不例外ꎮ 博索纳罗在 ２０１８ 年总统竞选中的宣言为

“巴西高于一切ꎬ 上帝高于一切” (Ｂｒａｓｉｌ ａｃｉｍａ ｄｅ ｔｕｄｏꎬ Ｄｅｕｓ ａｃｉｍａ ｄｅ ｔｏｄｏｓ)ꎬ
这无疑清楚明白地昭示了他的意识形态理念与文化价值取向ꎮ 他在当选之后

迫不及待地宣布要对巴西学生进行强制的 “爱国主义” 教育ꎮ③ 博索纳罗政

府的外交部长在上任后也强调ꎬ 巴西将放弃此前全球主义的政策ꎬ 转而关注

“爱国主义”ꎮ④ 这些事例无不证明ꎬ 巴西右翼民粹主义势力清楚地认识到巴

西长期的国家认同危机并成功从中借力ꎮ
目前ꎬ 上述现象尚未得到学界的广泛关注和深入分析ꎬ 相应的实证研究

则更为罕见ꎮ⑤ 一方面ꎬ 国内外学者对民粹主义、 国家认同等议题的研究仍然

集中于欧美等西方发达国家和地区ꎬ 对包括巴西在内的第三世界关注不足ꎮ
另一方面ꎬ 长期关注巴西的学者则对该国的经济发展、 党派斗争更感兴趣ꎬ
对其背后更为深远的政治心理现象则着墨不多ꎮ 事实上ꎬ 巴西学者自己也承

认ꎬ 国家认同等重要的政治现象和社会心理问题甚至尚未得到巴西国内学界
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启发意义ꎬ 但并未深入探讨巴西右翼民粹主义势力崛起背后的国家认同危机ꎮ
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的足够重视①ꎬ 他国学者对这一议题的忽视就更不令人意外了ꎮ
基于此ꎬ 本文尝试应用大规模、 长时段的调查数据来探究巴西国家认同

危机的历史发展与现实特征ꎬ 从而为解释当代巴西右翼民粹主义势力的崛起

补上一块缺失的重要拼图ꎮ

一　 理论基础

在近代以来民族国家的建设历史及当代世界的民粹主义浪潮中ꎬ 巴西的

国家认同危机既遵循人类社会政治文化发展和个体心理演化的普遍规律ꎬ 也

表现出某些扎根于历史并反映于现实的特殊问题ꎮ
(一) 国家认同简述

国家认同是当代人文与社会科学的核心议题之一ꎬ 相关文献卷帙浩繁、
争议颇多ꎬ 而且横跨政治学、 历史学、 社会学、 语言学、 传播学、 心理学等

诸多学科领域ꎮ 仅 ２０ 世纪八九十年代就涌现出 «国家认同» «民族和民族主

义» «想象的共同体» 等经典传世著作②ꎬ 更为晚近的研究更是百花齐放、
百家争鸣ꎮ 出于研究目的和文章篇幅的考虑ꎬ 本文不会过多关注既有文献

间的不同乃至矛盾ꎬ 而是尝试在求同存异的基础上开展较为价值中立的实

证研究ꎮ
根据对既有文献的梳理③ꎬ 本文将国家认同定义为个体从属于某一民族国

家的认知及其产生的积极情感ꎮ 显然ꎬ 无数学者和我们一样好奇ꎬ 这样一种

极为特殊、 极为强烈的认知与情感是如何形成与维系的? 这就构成了国家认

同研究的主线ꎮ 概而言之ꎬ 可以将既有的研究成果组织为两种视角ꎮ
从文化的视角来看ꎬ 国家认同源于先天的血缘关系和共同记忆ꎬ 是人类
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当代巴西国家认同危机的历史、 现实与启示　

群体被历史塑造的产物ꎮ① 共享的语言、 符号和先验的信仰、 理念 “标记”
了个体之间的相似性ꎬ 促使他们将民族国家视为具有 “亲缘感觉” 的大家庭ꎮ
换言之ꎬ 国家认同就根源于人类 “非我族类、 其心必异” 的认知ꎮ 当然ꎬ 这

种本性在不同群体和不同个体上的表现形式和表现强度不尽相同ꎮ 从这一视

角出发ꎬ 解释国家认同的关键变量就包括族群、 世代、 宗教与价值观、 人格

与养育等ꎮ②

从政治的视角来看ꎬ 国家认同源于后天的个体选择与共同体建设ꎬ 反映

了国家公民与政治精英之间的社会交换ꎮ③ 政治精英一方面提供安全、 教育、
基础建设施、 医疗服务等公共物品ꎬ 另一方面也 (至少在一定程度上) 与公

民分享政治权力ꎻ 而公民则通过选举代表等方式参与精英的政治活动并回报

以对民族国家共同体的忠诚ꎮ 从这一视角出发ꎬ 解释国家认同的关键变量就

包括教育与社会化、 个人境遇、 政府绩效等ꎮ④
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虽然本文认可这两种视角各自的合理性ꎬ 但与一些文献的观点相反①ꎬ 本

文反对将国家认同从本体论上明确区分为文化维度和政治维度ꎮ 本文认为国

家认同的本质是一种心理现象ꎬ 文化因素和政治因素都只能部分地对其产生

影响ꎬ 而且这两种影响很可能还存在一定的交互效应ꎮ 此外还应当注意到ꎬ
从长时段来看ꎬ 政治因素与文化因素的界限并不清晰ꎮ 譬如文化层面的共同

体记忆很可能来源于政治精英选择性的历史书写ꎮ② 又譬如当代的语言、 符号

和理念虽然很可能具有极为遥远的历史起源ꎬ 但这些文化因素能够通过历史

的考验并流传至今则涉及复杂的政治精英行为和社会演化过程ꎮ③ 在本文中ꎬ
文化因素与政治因素的大致划分主要是为了便于对有关变量进行概念操作化

和分类讨论ꎮ
(二) 民粹主义的世界

民族国家及其前身的历史亘古绵长ꎬ 国家认同及与之相似的大规模群体

认同现象也绝非新鲜事物ꎮ 但在如今民粹主义盛行的世界政治中ꎬ 国家认同

及其基础之上的民族主义又被赋予了极为突出的时代意义ꎮ ２０２１ 年美国 «政
治学年鉴» 发文指出ꎬ “半个世纪以来ꎬ 民族主义与政治的关系从未像如今这

般密切ꎮ”④ 也正因如此ꎬ 在具体分析巴西的民粹主义政治与国家认同危机之

前ꎬ 我们有必要回顾全球主要国家的民粹主义浪潮ꎮ
一般认为ꎬ 民粹主义虽然长期 “潜伏” 于自由民主的资本主义世界之

中⑤ꎬ 但集中崛起于 ２００８ 年全球金融危机之后ꎮ⑥ 欧洲地区成熟的多党体制给
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当代巴西国家认同危机的历史、 现实与启示　

予了民粹主义广阔的舞台ꎬ 一些激进的右翼民粹主义政党纷纷从政治边缘走

向舞台中央ꎬ 成为本轮世界民粹主义浪潮最先引起广泛关注的 “黑天鹅”ꎮ①

这些政党的共同特征在于反对主流文化中的多元主义与多边主义共识ꎬ 而强

调一种极端的认同ꎮ 对于它们而言ꎬ 国内腐败精英、 国外干预势力、 全球金

融资本、 移民、 难民、 “不劳而获” 者与各种亚文化与亚群体都是有害的 “他
者”ꎬ 而只有它们自己才能真正代表纯粹的本国人民ꎮ② 正因如此ꎬ 这些政党

总是能从国家认同的衰落和分裂中找到煽动议题的空间ꎮ
上述意识形态具有很强的传染性质③ꎬ 因此民粹主义势力的崛起不仅导致

欧洲政党政治的整体右转ꎬ 也迅速蔓延到整个资本主义世界ꎮ ２０１６ 年ꎬ 在英

国独立党等势力的推动下ꎬ 英国正式公投脱欧ꎮ 同年ꎬ 特朗普当选为第 ４５ 任

美国总统ꎬ “美国优先” 的口号响彻全球ꎬ 标志着世界民粹主义浪潮达到了前

所未有的历史高度ꎬ 全球化之后的逆全球化逐渐由杞人忧天变为既成事实ꎮ
在如此强大的浪潮中ꎬ 巴西也很难置身事外ꎮ 事实上ꎬ 从对移民等问题的态

度到强硬的言辞作风ꎬ 博索纳罗和特朗普有着诸多的相似点ꎬ 前者甚至被称

为 “热带特朗普”ꎮ④

此外ꎬ 还应注意到ꎬ 作为一个发展中的人口大国ꎬ 巴西相对其他主要国

家而言仍然尚未充分参与到经济全球化进程之中ꎬ 跨国贸易对其经济发展增

益有限ꎮ⑤ 这也许能在一定程度上解释部分巴西精英和民众为何会易于迎合逆

全球化而不再留恋全球化ꎮ
(三) 巴西的文化特殊性

既有文献表明ꎬ 巴西在宗教、 族群、 文化等方面具有明显的特殊性ꎮ 因
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③

④
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此ꎬ 在考察国家认同问题时ꎬ 我们应当特别留意这些方面的因素及其可能产

生的影响ꎮ
首先ꎬ 巴西是世界范围内人口最多的天主教国家ꎬ 宗教对于巴西的影响

体现在政治、 经济、 社会、 文化等各个方面ꎮ① 虽然 １９ 世纪末巴西共和国的

宪法就规定了政教分离的原则ꎬ 但时至 １９７０ 年仍有超过 ９０％的巴西民众信奉

天主教ꎮ② 然而ꎬ 在近年来的社会文化变迁与政治经济危机的背景下ꎬ 巴西开

始加速世俗化与现代化ꎬ 这不仅表现为宗教信仰的普遍下降ꎬ 也表现为传统

刻板的天主教的衰落和更为务实开放的基督教福音派的崛起ꎮ③ 一般认为ꎬ 在

宗教背景深厚的国家ꎬ 精英主导的民族主义运动和爱国教育宣传都很可能应

用来自宗教的仪式与符号ꎬ 而民众的国家认同也很有可能直接来源于其对宗

教的认知与情感ꎮ④ 如果上述理论在巴西同样成立ꎬ 那我们不难做出推断: 在

微观层面ꎬ 巴西民众的宗教信仰与国家认同应当呈现正相关关系ꎻ 在宏观层

面ꎬ 当代巴西世俗化、 现代化的进程很可能会导致国家认同的衰退ꎮ
其次ꎬ 巴西的族群构成十分复杂ꎮ 作为前殖民地和奴隶贸易的输入大国ꎬ

巴西美洲原住民群体几乎已经消亡或被同化ꎬ 欧洲白人和非洲黑人各自的后

裔及各种混血儿构成了目前巴西的主要族群ꎮ 此外ꎬ ２０ 世纪以来ꎬ 来自日本、
中国、 韩国等地的亚洲人和其他地区的民众也加速涌入巴西ꎬ 移民和移民后
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当代巴西国家认同危机的历史、 现实与启示　

代加剧了巴西国内族群的异质性ꎮ① 一般认为ꎬ 对于移民国家而言ꎬ 人口的异

质性很可能导致文化的异质性ꎬ 即部分群体游离于主流文化之外ꎬ 最终产生

国家认同的挑战与危机ꎮ② 此外ꎬ 不同的族群很可能意味着不同的政治经济地

位ꎬ 地位弱势的族群很难为自己的国民身份而感到自豪ꎮ③ 如果上述理论在巴

西同样成立ꎬ 那我们不难做出推断: 在微观层面ꎬ 不同族群的巴西民众会表

现出具有显著差异的国家认同ꎻ 在宏观层面ꎬ 移民的涌入和族群的分化会导

致当代巴西国家认同的衰退与分裂ꎮ
最后ꎬ 巴西拥有极为深厚的传统文化与独特的价值观ꎮ 概而言之ꎬ 由伊

比利亚半岛传入的威权主义价值观仍然是巴西乃至拉美地区的文化底蕴ꎮ④ 因

此ꎬ 巴西广大的普通民众会表现出刻板守旧的等级观念和对魅力领袖与强硬

作风的推崇ꎮ 当然ꎬ 随着世代推移和现代化、 全球化、 民主化进程ꎬ 多元主

义文化在巴西国内尤其是在年轻群体中也有一定的市场ꎮ
在政治心理学中ꎬ 微观层面的威权主义价值观也被称为威权人格ꎮ⑤ 一般

认为ꎬ 威权人格的高低反映了个体如何权衡群体权威 /一致性与个体自主 /多
样性ꎮ⑥ 高度威权人格反映了个体高度的群体认同和服从权威的意识ꎮ⑦ 对于

绝大多数个体而言ꎬ 民族国家无疑是最为重要也最为强大的群体ꎬ 因此威权

人格很可能会促进个体的国家认同ꎮ 如果上述理论在巴西同样成立ꎬ 那我们
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不难做出推断: 在微观层面ꎬ 巴西民众的威权人格与国家认同应当呈现正相

关关系ꎻ 在宏观层面ꎬ 当代巴西多元文化的兴起很可能会导致国家认同的

衰退ꎮ
(四) 巴西的政治特殊性

除了与众不同的文化ꎬ 巴西历史与现实中的政治现象也具有一定的特殊

性ꎮ 这主要表现为巴西政权、 政府与政党的不稳定性ꎬ 这些政治特殊性很可

能对巴西民众的国家认同产生重要影响: 首先ꎬ 近代以来ꎬ 巴西历经殖民统

治、 君主专制、 军事独裁、 民主共和等多种政权形式ꎬ 精英的政变、 镇压和

民众的抗议、 运动此起彼伏ꎻ 其次ꎬ 巴西政府的腐败、 低效、 滥权等问题长

期得不到实质改善ꎬ 巴西民众普遍缺乏政治信心ꎻ 最后ꎬ 巴西各大政党意识

形态对立明显且日益极化ꎬ 这导致巴西的政党政治难以凝聚共识ꎬ 加剧了不

同阶级与不同群体之间的裂痕ꎮ 特别应该指出ꎬ 巴西劳工党上台后虽然基本

拒绝了左翼民粹主义的激进主张①并在一定程度上实现了 “左右共治”②ꎬ 但

其政策实质上并不利于中产阶级的发展ꎬ 因此导致社会矛盾进一步加剧ꎮ③

除了政治建设的困境ꎬ 自巴西 “经济奇迹” 中断以来ꎬ 其经济发展长期

停滞、 贫富差距日益扩大ꎮ④ 这种民生的 “赤字” 无疑会极大损害政府塑造

国家认同的政治资源ꎮ⑤ 随着巴西政治经济危机的持续深化ꎬ 巴西的国家认同

也很可能陷入持续的衰退ꎮ 但也应当注意到另一种完全相反的可能ꎬ 也即种

种危机反而强化了国家认同: 一方面ꎬ 危机中的不确定性与不安全感可能会

激发民众团结与排外的本能动机⑥ꎬ 产生 “聚旗” ( ｒａｌｌｙｉｎｇ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ ｆｌａｇ)⑦

效应ꎻ 另一方面ꎬ 当面临贫富差距等国内危机时ꎬ 精英也倾向于煽动民族主
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当代巴西国家认同危机的历史、 现实与启示　

义来转移视线ꎮ① 因此ꎬ 尚难以从宏观层面来推断巴西政治问题与国家认同之

间的关系ꎮ
此外ꎬ 虽然一般而言个体的政治信任与国家认同关系密切、 同向而行②ꎬ

但这种关系在巴西却并不一定成立ꎮ 一方面ꎬ 由于政府不稳定、 政策不持续

以及政党的代表性不全面ꎬ 某一时空内受益的巴西民众很可能只会对特定的

政治精英回报以忠诚与选票ꎬ 而不会对民族国家共同体产生更多的好感ꎮ 另

一方面ꎬ 由于巴西民众的政治信任均值过低且方差较小③ꎬ 其对国家认同的影

响很可能面临类似 “地板效应” 的限制ꎮ

二　 研究设计

任何对于巴西国家认同危机的直观感受和理论分析都不能取代基于直接调查

数据的实证研究ꎬ 这是既有研究文献中的缺憾ꎬ 也是本文下面尝试努力的方向ꎮ
(一) 目的与假设

在既有文献的基础上ꎬ 遵循上文中的问题意识ꎬ 下文将具体从两方面逐

步推进对于巴西民众国家认同的研究ꎮ 在宏观层面ꎬ 本文尝试探究巴西民众

整体国家认同水平的变化规律ꎬ 为理论中的巴西国家认同危机寻找经验证据

支持ꎮ 在微观层面ꎬ 本文尝试探究文化因素、 政治因素及人口学变量对巴西

民众个体国家认同的具体影响ꎬ 进而检验理论中的具体因果关系ꎮ 本文认为ꎬ
通过这两方面的研究ꎬ 可以进一步厘清巴西国家认同危机的历史与现实并探

究其中的因果机制ꎬ 进而得出具有一定普遍意义的科学规律和具有一定借鉴

意义的经验教训ꎮ
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根据上文的理论分析ꎬ 可以提出以下核心假设: 其一ꎬ 在文化变迁与政

治困境的双重压力下ꎬ 当代巴西的国家认同会呈现出衰落与分裂的明显趋势ꎻ
其二ꎬ 受到宗教和传统文化浸染更深且在政治、 经济或社会上获益更多的巴

西民众可能表现出更强的国家认同ꎻ 其三ꎬ 在对国家认同的影响上ꎬ 现实的

政治建构不如历史的宗教文化因素那么强大而稳健ꎮ
究其机理ꎬ 当代巴西的国家认同危机既是时代的产物ꎬ 也是世代的产物:

一方面ꎬ 这个时代的巴西民众不再那么执着于宗教与传统文化ꎬ 对于政治、
经济和社会现状又有诸多不满ꎻ 另一方面ꎬ 曾经的爱国世代群体也许在价值

观定型后能够保持终身热忱ꎬ 但也逃不过在时间的演化中老去离场的结局ꎮ
(二) 数据与变量

本文使用的数据来自世界价值观调查 (ＷＶＳ) 数据库ꎮ① ＷＶＳ 由已故著

名政治学家罗纳德􀅰英格尔哈特 (Ｒｏｎａｌｄ Ｆ􀆰 Ｉｎｇｌｅｈａｒｔ) 等人领导创建ꎬ 是目

前全球范围内最为著名的跨国社会调查项目之一ꎮ ＷＶＳ 至今已完成七轮概率

抽样调查ꎬ 多次覆盖了全球主要国家ꎬ 且长期保留核心的政治态度与文化价

值观题项ꎬ 这为纵向的追踪分析提供了可能ꎮ 具体而言ꎬ 本文使用 ＷＶＳ 数据

中来自巴西的所有样本ꎬ 包括 １９９１ 年、 １９９７ 年、 ２００６ 年、 ２０１４ 年、 ２０１８ 年

这五次抽样调查ꎮ 这份数据近 ３０ 年的时间跨度见证了多次总统竞选与政党轮

替ꎬ 具有宝贵的政治学研究价值ꎬ 但似乎尚未得到学者的充分利用ꎮ
根据理论基础部分的讨论和推断ꎬ 结合 ＷＶＳ 中可以公开获取的题项ꎬ 本

文主要关注如下变量:
结果变量———国家认同ꎬ 参考既有文献ꎬ 本文将其概念操作化为 “国家

自豪感”ꎮ 相应问题在 ＷＶＳ 问卷中的可选项及重新编码后的赋分为 “非常自

豪” (４)、 “自豪” (３)、 “不自豪” (２)、 “完全不自豪” (１)ꎮ
解释变量主要包括作为文化因素的宗教信仰和威权人格ꎬ 以及作为政治

因素的政府信任和政党信任ꎮ 参考既有文献ꎬ 本文将宗教信仰概念操作化为

“宗教在生活中的重要性”ꎮ 相应问题在 ＷＶＳ 问卷中的可选项及重新编码后的赋

分为: “非常重要” (４)、 “重要” (３)、 “不重要” (２)、 “完全不重要” (１)ꎮ
参考既有文献ꎬ 本文将威权人格概念操作化为 “服从在儿童品性中的重要性”ꎮ
相应问题在 ＷＶＳ 问卷中的可选项及重新编码后的赋分为: “重要” (１)、 “不重

要” (０)ꎮ 政府信任与政党信任在 ＷＶＳ 问卷中的可选项及重新编码后的赋分均

—８１１—

① 更多具体信息可参见其官网 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｗｏｒｌｄｖａｌｕｅｓｓｕｒｖｅｙ􀆰 ｏｒｇ􀆰 [２０２２ － ０８ － ２４]
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为 “非常信任” (４)、 “信任” (３)、 “不信任” (２)、 “完全不信任” (１)ꎮ
此外ꎬ 我们还选取了 ＷＶＳ 问卷中多项人口学变量ꎮ 具体包括性别 (类别

为男性、 女性)ꎬ 出生年份ꎬ 人种族群 (类别为白色、 棕色、 黑色、 其他)ꎬ
收入水平 ( “高”、 “中”、 “低”ꎬ 分别赋值 ３、 ２、 １) 和教育程度 ( “高”、
“中”、 “低”ꎬ 分别赋值 ３、 ２、 １)ꎮ

(三) 方法与模型

由于本文使用数据中的样本是来自不同调查的不同个体ꎬ 对其统计分析

要重点关注时空中的同质性与异质性问题ꎬ 而不能简单地直接放入同一个模

型之中ꎮ 对于这样的数据结构ꎬ 有文献将数据先汇总到宏观层面再进行纵向

对比ꎬ 也有文献选择对每一次调查进行单独建模ꎬ 还有文献在对所有样本建

模的同时纳入时间作为控制变量ꎮ① 权衡之下ꎬ 本文将采取逐步建模的方法:
(１) 对巴西民众的国家认同进行不同的分组统计描述ꎻ (２) 对每一次调查得

到的样本建立回归模型ꎻ (３) 通过控制时间变量及设定时间固定效应的方法

对全体样本建模ꎻ (４) 进一步考察不同变量之间可能存在的交互效应ꎮ
值得注意的是ꎬ 作为结果变量的国家认同有四个可选项ꎬ 其测量精度高

于常见的定性判断 (如是 /否)ꎬ 又低于常见的连续变量 (如百分制)ꎮ 如何

对这种结果变量进行建模仍未取得共识ꎮ② 一般认为ꎬ 使用线性模型更为简

洁、 更易解读但有失精确ꎻ 使用定序逻辑斯蒂 (ｏｒｄｉｎａｌ ｌｏｇｉｓｔｉｃ) 等非线性模

型更为精确ꎬ 但模型假设更为复杂且难以解读ꎮ 特别地ꎬ 交互效应在非线性

模型中会变得更加难以理解ꎮ③ 权衡之下ꎬ 本文将主要汇报线性模型的结果ꎬ

—９１１—

①

②

③

三种方法分别可参见佟德志、 刘琳: «美好生活需要与中国社会主要矛盾的变迁分析———基于

１９９０—２０１２ 年世界价值观调查 (ＷＶＳ) 数据的分析»ꎬ 载 «理论与改革»ꎬ ２０１９ 年第 ２ 期ꎬ 第 ３９ － ５０
页ꎻ 郑华良、 王鑫、 肖唐镖: «民众 “国际观” 的理论类型与实证分析———２０１１ 年与 ２０１５ 年两波全国

性抽样调查的分析»ꎬ 载 «江西师范大学学报» (哲学社会科学版)ꎬ ２０１８ 年第 ４ 期ꎬ 第 ２４ － ３３ 页ꎻ 郑

华良: «经济绩效、 传统价值观与中国地方政府信任变迁———基于 ２００２—２０１６ 年四波全国调查样本的

交互效应分析»ꎬ 载 «华侨大学学报» (哲学社会科学版)ꎬ ２０１９ 年第 ５ 期ꎬ 第 １１１ － １２１ 页ꎮ
进行线性建模和非线性建模的文献分别可以参见卢嘉、 刘新传: «互联网与国家认同: 媒介生

态学视角下基于全球 ３３ 个国家的实证研究»ꎬ 载 «国际新闻界»ꎬ ２０１８ 年第 ４ 期ꎬ 第 ３２ － ４９ 页ꎻ
Ａｎｄｒｅａｓ Ｗｉｍｍｅｒꎬ “Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｐｒｉｄｅ: Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ Ｅｔｈｎｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ”ꎬ ｉｎ
Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６９ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ􀆰 ６０５ － ６３９ꎮ

Ｃｈｕｎｒｏｎｇ Ａｉ ａｎｄ Ｅｄｗａｒｄ Ｃ􀆰 Ｎｏｒｔｏｎꎬ “Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ Ｔｅｒｍｓ ｉｎ Ｌｏｇｉｔ ａｎｄ Ｐｒｏｂｉｔ Ｍｏｄｅｌｓ”ꎬ ｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ
Ｌｅｔｔｅｒｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ８０ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２００３ꎬ ｐｐ􀆰 １２３ － １２９ꎻ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｇｒｅｅｎｅꎬ “Ｔｅｓｔｉｎｇ Ｈｙｐｏｔｈｅｓｅｓ ａｂｏｕｔ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ Ｔｅｒｍｓ
ｉｎ Ｎｏｎｌｉｎｅａｒ Ｍｏｄｅｌｓ”ꎬ ｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ Ｌｅｔｔｅｒｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １０７ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ􀆰 ２９１ － ２９６ꎻ Ｐｉｎａｒ Ｋａｒａｃａ － Ｍａｎｄｉｃꎬ
Ｅｄｗａｒｄ Ｃ Ｎｏｒｔｏｎꎬ ａｎｄ Ｂｒｙａｎ Ｄｏｗｄꎬ “ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ Ｔｅｒｍｓ ｉｎ Ｎｏｎｌｉｎｅａｒ Ｍｏｄｅｌｓ”ꎬ ｉｎ Ｈｅａｌｔｈ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ
Ｖｏｌ􀆰 ４７ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ􀆰 ２５５ － ２７４􀆰
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其他模型的结果将作为稳健性检验ꎮ
综上所述ꎬ 我们在模型中关注的核心变量及其效应的理论预期情况如表 １

所示ꎮ

表 １　 核心变量及其预期效应

核心变量 预期效应

宗教信仰 显著为正

威权人格 显著为正

政府信任 显著为正 或 不显著

政党信任 显著为正 或 不显著

出生年份 显著为负

调查年份 显著为负

资料来源: 笔者整理绘制

三　 数据分析

根据既定的研究设计ꎬ 下面从统计描述、 回归分析、 交互效应和稳健性

检验四个方面进行数据分析ꎮ
(一) 统计描述

根据上文中的研究设计ꎬ 我们首先分析各次调查中巴西民众国家认同

的整体情况ꎮ 图 １ 中的原点表示样本均值ꎬ 竖线表示 ９５％ 置信区间ꎮ 如图

所示ꎬ 巴西民众的国家认同在 １９９１ 年和 １９９７ 年调查时差别不大ꎬ 但随后

却呈现出直线下降的趋势ꎬ 且年度差异十分明显ꎮ 进一步分析数据可以发

现ꎬ 在 １９９１ 年和 １９９７ 年的两次调查中ꎬ 均有接近 ６５％ 的巴西民众回答

“非常自豪”ꎮ 但到了 ２００６ 年ꎬ 这一比重骤降到不足 ４０％ ꎬ 随后继续下降ꎮ
２０１８ 年的最新调查显示ꎬ 回答 “非常自豪” 的巴西民众已经不足 １ / ４ꎮ 虽

然全球化进程有可能导致国家认同在世界范围内的普遍衰落①ꎬ 但从笔者掌

握的经验和文献来看ꎬ 巴西国家认同的这般连续骤降无论在历史上还是在国

际上都是非常罕见的ꎮ

—０２１—

① Ｇａｌ Ａｒｉｅｌｙꎬ “Ｇｌｏｂａｌｉｓａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｅｃｌｉｎｅ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ? Ａｎ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ａｃｒｏｓｓ Ｓｉｘｔｙ － Ｔｈｒｅｅ
Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ”ꎬ ｉｎ Ｎａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍꎬ Ｖｏｌ􀆰 １８ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ􀆰 ４６１ － ４８２􀆰
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图 １　 不同年份巴西民众国家认同的均值与置信区间

资料来源: 笔者绘制ꎮ

下面尝试对巴西民众国家认同的情况进行分组描述ꎮ 根据调查得到的受

访者出生年份和巴西的政治历史ꎬ 本文以 １９６４ 年军事政变和 １９８５ 年军政府

下台为分界线ꎬ 将样本中的巴西民众划分为 “老年世代” (出生于 １９６４ 年之

前)、 “中年世代” (出生于 １９６４—１９８５ 年) 和 “青年世代” (出生于 １９８５ 年

之后) 三个群体ꎮ
如图 ２ 所示ꎬ 纵向来看巴西三个世代群体的国家认同都呈现出下降趋势ꎬ

但从横向对比来看ꎬ 不同世代的国家认同仍然表现出明显的差异ꎮ 总体而言ꎬ

出生更早的世代群体会表现出更高的国家认同ꎮ 譬如ꎬ 进一步分析数据可以发

现ꎬ 在 ２０１８ 年的调查中ꎬ 老年世代群体中有超过 ３５％的个体回答 “非常自豪”ꎬ

图 ２　 巴西不同世代国家认同水平的历史变迁

资料来源: 笔者绘制ꎮ

—１２１—
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但这一比重在青年世代中仅有 １１％ ꎮ
下面分组描述巴西不同族群的国家认同情况ꎮ 如图 ２ 所示ꎬ 纵向来看巴

西三个世代群体的国家认同都呈现出下降趋势ꎬ 但棕色族群的国家认同变化

幅度相对较小ꎮ 从横向来看ꎬ 不同族群的国家认同虽然在有些年份存在明显

差异ꎬ 但似乎并没有表现出普遍规律ꎮ 综合图中的直观结果来看ꎬ 族群似乎

并未对巴西民众的国家认同产生显著影响ꎬ 这与我们上文的推断相悖ꎮ

图 ３　 巴西不同族群国家认同水平的历史变迁

资料来源: 笔者绘制ꎮ

(二) 回归分析

在统计描述的基础上ꎬ 下面尝试对调查数据进行回归分析ꎮ 表 ２ 中各个

模型的结果变量均为国家认同ꎮ 其中ꎬ 模型 (１) 至模型 (５) 为针对各次调

查年份数据的回归分析ꎬ 模型 (６) 为针对全体样本并加入调查年份控制变量

的回归分析ꎬ 模型 (７) 为针对全体样本并加入年份固定效应的回归分析ꎬ 由

于 １９９１ 年的调查问卷没有包含政府信任和政党信任的题项ꎬ 因此相应的变量

只出现在模型 (２) 至模型 (５) 中ꎮ
在文化因素方面ꎬ 宗教信仰在所有模型中都对国家认同产生了具有统计

显著性的正向作用ꎬ 而威权人格的影响则不如预期显著而稳健ꎮ 换言之ꎬ 在

不同的调查年份中ꎬ 宗教信仰更强的巴西民众都普遍表现出更强的国家认同ꎮ
相对地ꎬ 仅在最近的 ２０１８ 年调查中ꎬ 威权人格更强的巴西民众表现出更强的

国家认同ꎬ 在其他调查年份的模型中则未观察到这种关系ꎮ
在政治因素方面ꎬ 政治信任和政党信任也在一些模型中对国家认同产生

了具有统计显著性的正向作用ꎮ 在 １９９７ 年、 ２００６ 年和 ２０１４ 年调查中ꎬ 政治

信任更强的巴西民众普遍表现出更强的国家认同ꎻ 此外ꎬ 在 ２０１４ 年调查中ꎬ

—２２１—
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政党信任更强的巴西民众也表现出更强的国家认同ꎮ
综合来看ꎬ 宗教信仰对巴西民众国家认同的影响最为显著ꎮ 进一步分析

数据可以发现ꎬ 认为宗教信仰 “非常重要” 的群体中有 ５１％ 的个体选择了

“非常自豪”ꎬ 在认为宗教信仰 “完全不重要” 的群体中这一比重只有 ３５％ ꎮ
此外ꎬ 值得注意的是ꎬ 在最近的 ２０１８ 年调查中ꎬ 文化变量均表现出统计显著

性ꎬ 而政治变量均未表现出统计显著性ꎮ 这种政治信任和国家认同的明显分

离很可能反映出近年来巴西政治极化的加剧和国家建构的失败ꎮ
在人口学变量方面ꎬ 出生年份和教育程度均在多数模型中对国家认同产

生了具有统计显著性的负向作用ꎮ 总体而言ꎬ 出生年份更早、 教育程度更低

的巴西民众普遍表现出更强的国家认同ꎮ 那么不难推断ꎬ 随着世代推移和教

育普及ꎬ 巴西很可能面临更为严重的国家认同危机ꎮ 此外ꎬ 从模型 (６) 和模

型 (７) 中也可以发现ꎬ 作为控制变量或固定效应的调查年份系数几乎均显著

为负ꎬ 这再次证明了巴西国家认同的日益衰退ꎮ

表 ２　 解释巴西民众国家认同的线性回归模型

模型 (１) 模型 (２) 模型 (３) 模型 (４) 模型 (５) 模型 (６) 模型 (７)

１９９１ 年 １９９７ 年 ２００６ 年 ２０１４ 年 ２０１８ 年 控制年份 固定效应

男性 － ０􀆰 ０１３ ０􀆰 ０６１ ０􀆰 ０２５ ０􀆰 ０６０ ０􀆰 ０４０ ０􀆰 ０２７ ０􀆰 ０３０

出生年份 － ０􀆰 ００７∗∗∗ － ０􀆰 ００１ － ０􀆰 ００２ － ０􀆰 ００３∗ － ０􀆰 ００７∗∗∗ － ０􀆰 ００５∗∗∗ － ０􀆰 ００５∗∗∗

棕色人种 － １􀆰 ０１２ ０􀆰 １４２ ０􀆰 ０８９ ０􀆰 ０５３ ０􀆰 １１７ ０􀆰 １２９∗

白色人种 ０􀆰 ０４８ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０３５ － ０􀆰 ０１６ － ０􀆰 ０５３ ０􀆰 ０１５ ０􀆰 ０１９

黑色人种 ０􀆰 １０７ ０􀆰 ０１４ ０􀆰 ０８３ － ０􀆰 ０５１ － ０􀆰 ０６３ ０􀆰 ０４８ ０􀆰 ０５０

收入水平 － ０􀆰 ０５５ ０􀆰 ０２３ ０􀆰 ０５７ ０􀆰 ０５６ ０􀆰 ０４０ ０􀆰 ０２６ ０􀆰 ０２２

教育程度 － ０􀆰 １５６∗∗∗ － ０􀆰 ０６６ － ０􀆰 ０７０∗ － ０􀆰 ０３８ － ０􀆰 ０７８∗ － ０􀆰 ０８６∗∗∗ － ０􀆰 ０８５∗∗∗

宗教信仰 ０􀆰 １５５∗∗∗ ０􀆰 ０８０∗ ０􀆰 １０２∗∗∗ ０􀆰 １１８∗∗∗ ０􀆰 ０９５∗∗ ０􀆰 １３１∗∗∗ ０􀆰 １２４∗∗∗

威权人格 － ０􀆰 ０４８ ０􀆰 ０６９ － ０􀆰 ０３３ ０􀆰 ０５０ ０􀆰 １４８∗∗ ０􀆰 ０４７∗ ０􀆰 ０３２

１９９７ 年 ０􀆰 ０２６

２００６ 年 － ０􀆰 ２９２∗∗∗

２０１４ 年 － ０􀆰 ３７２∗∗∗

２０１８ 年 － ０􀆰 ６２３∗∗∗

政府信任 ０􀆰 １７６∗∗∗ ０􀆰 ０６９∗ ０􀆰 ０８９∗∗ ０􀆰 ０４８

政党信任 － ０􀆰 ０４６ ０􀆰 ０６０ ０􀆰 ０８２∗ ０􀆰 ０２５
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调查年份 － ０􀆰 ０２２∗∗∗

常数 １６􀆰 １９９∗∗∗ ４􀆰 ０８３ ６􀆰 ２８２∗ ８􀆰 ８８３∗∗ １６􀆰 ６７８∗∗∗ ５７􀆰 １３９∗∗∗ １２􀆰 ６９６∗∗∗

样本量 １６６４ １０７７ １４４９ １４１６ １５５０ ７２４９ ７２４９

Ｒ 方 ０􀆰 ０７１ ０􀆰 ０６０ ０􀆰 ０３５ ０􀆰 ０４５ ０􀆰 ０５１ ０􀆰 １０７ ０􀆰 １１３

注: ∗∗∗ｐ <０􀆰 ００１ꎬ ∗∗ｐ <０􀆰 ０１ꎬ ∗ｐ < ０􀆰 ０５ꎮ
资料来源: 笔者计算而得ꎮ

(三) 交互效应

由于上文模型中变量较多涉及政治、 文化等多个方面ꎬ 有必要进一步探

讨变量之间可能存在的交互效应ꎮ 因此ꎬ 笔者在各个调查年份的回归模型中

依次加入不同变量的交互项并计算其平均边际效应ꎮ 限于篇幅ꎬ 本部分仅展

示两个较为显著且具有实际意义的交互效应ꎮ
如图 ４ 所示ꎬ 在 ２００６ 年的模型中ꎬ 宗教信仰和政府信任呈现出正向交互

效应ꎮ 随着个体宗教信仰的强化ꎬ 政府信任对国家认同的影响也在强化ꎮ 不

难发现ꎬ 除了宗教信仰极强的个体ꎬ 图中表示 ９５％置信区间的竖线均穿过了

ｙ ＝ ０ 的横线ꎬ 这表明政府信任对国家认同的影响并不显著ꎮ 一个可能的解释

是ꎬ 只有宗教信仰极强的个体才会在产生国家认同时考虑对政府的评价ꎮ

图 ４　 政府信任对国家认同的边际效应及置信区间 (２００６ 年)
资料来源: 笔者计算并绘制ꎮ

如图 ５ 所示ꎬ 在 ２００６ 年的模型中ꎬ 宗教信仰和政党信任也呈现出正向交

互效应ꎮ 随着个体宗教信仰的强化ꎬ 政党信任对国家认同的影响也在强化ꎮ
除了宗教信仰极强的个体ꎬ 政党信任对国家认同的影响并不显著ꎮ
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图 ５　 政党信任对国家认同的边际效应及置信区间 (２０１４ 年)
资料来源: 笔者计算并绘制ꎮ

　 　 上述两个交互效应进一步揭示了宗教信仰对巴西民众政治心理的重要

影响ꎮ 一方面ꎬ 宗教信仰会稳定地直接影响巴西民众的国家认同ꎻ 另一方

面ꎬ 宗教信仰还会调节其他因素对于巴西民众国家认同的影响ꎮ 因此ꎬ 巴

西民众的国家认同很可能更多地根源于历史上的宗教文化而非现实中的政

治建构ꎮ
(四) 稳健性检验

本节使用两种非线性模型对上文中的主要模型进行稳健性检验ꎮ 其一ꎬ
通过重新编码ꎬ 将国家认同设定为只有两个选项ꎬ 即 “自豪 (１)” 和 “不自

豪 (０)” 的二分虚拟变量ꎬ 并建立逻辑斯蒂回归模型ꎮ 其二ꎬ 我们将国家认

同视为定序分类变量 (ｏｒｄｉｎａｌ ｃａｔｅｇｏｒｉｃａｌ ｖａｒｉａｂｌｅ)ꎬ 并基于相邻选项之间的比

较建立定序逻辑斯蒂模型ꎮ 两个模型的结果分别如表 ３ 和表 ４ 所示ꎮ 可以发

现ꎬ 上文的主要结论基本都仍然成立ꎮ

表 ３　 解释巴西民众国家认同的逻辑斯蒂回归模型

模型 (１) 模型 (２) 模型 (３) 模型 (４) 模型 (５) 模型 (６) 模型 (７)

１９９１ 年 １９９７ 年 ２００６ 年 ２０１４ 年 ２０１８ 年 控制年份 固定效应

男性 － ０􀆰 ０７５ ０􀆰 ０９４ － ０􀆰 ０４１ ０􀆰 １６７ ０􀆰 ０８０ ０􀆰 ０２４ ０􀆰 ０５３

出生年份 － ０􀆰 ０１５∗ － ０􀆰 ００９ － ０􀆰 ０１１∗ － ０􀆰 ０１０∗ － ０􀆰 ０１３∗∗∗ － ０􀆰 ０１３∗∗∗ － ０􀆰 ０１３∗∗∗

棕色人种 － ０􀆰 ２０６ ０􀆰 ２６５ ０􀆰 ２８９∗ ０􀆰 １３２ ０􀆰 ０４７ ０􀆰 １４９∗∗ ０􀆰 ０８３

白色人种 － ０􀆰 ３６５∗∗ － ０􀆰 １９１ － ０􀆰 １６８ － ０􀆰 ０２４ － ０􀆰 １６４∗ － ０􀆰 １７９∗∗∗ － ０􀆰 １５９∗∗∗
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黑色人种 － １􀆰 ７２０ ０􀆰 １１１ ０􀆰 ６３１ ０􀆰 ２３６ ０􀆰 ５０８∗∗ ０􀆰 ４３７∗

收入水平 ０􀆰 ４９７ ０􀆰 ２３６ － ０􀆰 ００４ ０􀆰 ５０８ ０􀆰 ０６８ ０􀆰 ３１２ ０􀆰 ２７９

教育程度 ０􀆰 ５４９ ０􀆰 ３６９ － ０􀆰 １８４ ０􀆰 １７１ － ０􀆰 １２２ ０􀆰 ２０６ ０􀆰 １９０

宗教信仰 ０􀆰 ４４５∗∗∗ ０􀆰 ２１３ ０􀆰 １６９ ０􀆰 ２１９∗∗ ０􀆰 １８８∗∗ ０􀆰 ２７９∗∗∗ ０􀆰 ２６９∗∗∗

威权人格 － ０􀆰 １５６ ０􀆰 ３１８ － ０􀆰 １４９ － ０􀆰 ００２ ０􀆰 ２５４∗ ０􀆰 ０８８ ０􀆰 ０５６

１９９７ 年 － ０􀆰 ２３９∗

２００６ 年 － ０􀆰 ２８４∗

２０１４ 年 － ０􀆰 ６０４∗∗∗

２０１８ 年 － １􀆰 ２４０∗∗∗

政府信任 ０􀆰 ６８７∗∗∗ ０􀆰 １９４∗ ０􀆰 ２３１∗∗ ０􀆰 １０７

政党信任 － ０􀆰 １９３ ０􀆰 ２５０∗ ０􀆰 ２２１∗ ０􀆰 １０２

调查年份 － ０􀆰 ０４４∗∗∗

常数 ３１􀆰 ３８４∗ １７􀆰 ５５４ ２２􀆰 ３００∗ １９􀆰 ５８４∗ ２５􀆰 ０３３∗∗∗ １１３􀆰 ０８６∗∗∗ ２５􀆰 ８９６∗∗∗

样本量 １６７４ １０８２ １４５７ １４２７ １５６９ ７３０７ ７３０７

注: ∗∗∗ ｐ <０􀆰 ００１ꎬ ∗∗ ｐ <０􀆰 ０１ꎬ ∗ ｐ < ０􀆰 ０５ꎮ
资料来源: 笔者计算而得ꎮ

表 ４　 解释巴西民众国家认同的定序逻辑斯蒂回归模型

模型 (１) 模型 (２) 模型 (３) 模型 (４) 模型 (５) 模型 (６) 模型 (７)

１９９１ 年 １９９７ 年 ２００６ 年 ２０１４ 年 ２０１８ 年 控制年份 固定效应

男性 ０􀆰 ０１７ ０􀆰 １９６ ０􀆰 １１８ ０􀆰 １１７ ０􀆰 １２１ ０􀆰 １０８∗ ０􀆰 １０８∗

出生年份 － ０􀆰 ０２２∗∗∗ － ０􀆰 ００１ － ０􀆰 ００２ － ０􀆰 ０１０∗∗ － ０􀆰 ０１５∗∗∗ － ０􀆰 ０１１∗∗∗ － ０􀆰 ０１１∗∗∗

棕色人种 － ０􀆰 ０７０ ０􀆰 ０２３ ０􀆰 １１０ ０􀆰 １１１ ０􀆰 ０７１ ０􀆰 ０２７ ０􀆰 ０３７

白色人种 － ０􀆰 ５０３∗∗∗ － ０􀆰 ２４１∗ － ０􀆰 １９３∗∗ － ０􀆰 ０７９ － ０􀆰 １８６∗∗ － ０􀆰 ２２１∗∗∗ － ０􀆰 ２２６∗∗∗

黑色人种 － ２􀆰 ５７０ ０􀆰 ４０２ ０􀆰 ２８０ ０􀆰 ０６１ ０􀆰 １７４ ０􀆰 ２１１

收入水平 － ０􀆰 ０６３ － ０􀆰 ０６８ ０􀆰 １５１ ０􀆰 ０４３ － ０􀆰 １６０ － ０􀆰 ０２９ － ０􀆰 ０２１

教育程度 ０􀆰 １３２ － ０􀆰 ０２５ ０􀆰 ３５２ ０􀆰 ０４０ － ０􀆰 １５５ ０􀆰 １０１ ０􀆰 １０１

宗教信仰 ０􀆰 ３４０∗∗∗ ０􀆰 ２１２∗ ０􀆰 ２７７∗∗∗ ０􀆰 ２５８∗∗∗ ０􀆰 ２０２∗∗∗ ０􀆰 ２９４∗∗∗ ０􀆰 ２８２∗∗∗

威权人格 － ０􀆰 ０９５ ０􀆰 １６５ － ０􀆰 ０４１ ０􀆰 １０９ ０􀆰 ３０４∗∗ ０􀆰 １０６∗ ０􀆰 ０８５

１９９７ 年 ０􀆰 ００９

２００６ 年 － ０􀆰 ８６７∗∗∗

２０１４ 年 － １􀆰 ０２８∗∗∗

２０１８ 年 － １􀆰 ５１４∗∗∗

—６２１—



当代巴西国家认同危机的历史、 现实与启示　

政府信任 ０􀆰 ４１０∗∗∗ ０􀆰 １７６∗∗ ０􀆰 ２０７∗∗∗ ０􀆰 １１１

政党信任 － ０􀆰 １１８ ０􀆰 １１２ ０􀆰 １６３∗ ０􀆰 ０３１

调查年份 － ０􀆰 ０５５∗∗∗

样本量 １６６４ １０７７ １４４９ １４１６ １５５０ ７２４９ ７２４９

注: ∗∗∗ ｐ <０􀆰 ００１ꎬ ∗∗ ｐ <０􀆰 ０１ꎬ ∗ ｐ < ０􀆰 ０５ꎮ
资料来源: 笔者计算而得ꎮ

四　 因果机制探究

“巴西的社会问题深深扎根于过去ꎬ 非常棘手ꎬ 短期的解决方案无法奏

效ꎮ”① 显然ꎬ 巴西的国家认同危机也不例外ꎮ 本文的实证结果表明ꎬ 巴西的

国家认同中ꎬ 存在着较为深厚的历史宗教渊源ꎬ 而现实的政治建构则并不成

功ꎮ 因此ꎬ 在文化变迁与政治困境的双重压力下ꎬ 当代巴西的国家认同危机

日益严峻ꎮ 然而ꎬ 模型中的数量关系无法自动串联成具有说服力的故事ꎬ 更

无法还原真实而具体的历史过程ꎮ 为了更为清晰地呈现巴西国家认同危机的

起源与演化ꎬ 有必要结合理论与历史来进一步探究支撑因果关系的过程与环

节ꎬ 也即 “因果机制”②ꎮ
首先ꎬ 强大的保守宗教与传统文化是建构国家认同的双刃剑ꎮ 宗教等文

化因素可以在特定的历史阶段直接形塑国家认同的认知与情感ꎬ 却难以通过

世俗化现代化进程的考验ꎬ 这使得当代巴西的国家认同建构从一开始就充满

了变数ꎮ 值得注意的是ꎬ 至少有两类与众不同的 “巴西因素” 放大了宗教文

化面临的世俗化现代化压力ꎬ 进而加快了巴西文化变迁和国家认同衰落的过

程ꎮ 其一是教育尤其是高等教育的急剧扩张③ꎬ 其二是过快乃至过度的城市

化ꎮ④ 前者大幅提高了巴西民众尤其是青年群体的读写能力和国际化的信息流

—７２１—

①

②

③

④

[英] 莱斯利􀅰贝瑟尔主编ꎬ 吴洪英等译ꎬ 张森根校订: «剑桥拉丁美洲史: １９３０ 年以来的巴

西» (第九卷)ꎬ 北京: 当代中国出版社ꎬ ２０１３ 年ꎬ 第 ３７１ 页ꎮ
Ｐｅｔｅｒ Ｈｅｄｓｔｒöｍ ａｎｄ Ｐｅｔｒｉ Ｙｌｉｋｏｓｋｉꎬ “Ｃａｕｓａｌ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ”ꎬ ｉｎ Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ

Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３６ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ􀆰 ４９ － ６７ꎻ 赵鼎新: «论机制解释在社会学中的地位及其局限»ꎬ 载

«社会学研究»ꎬ ２０２０ 年第 ２ 期ꎬ 第 １ － ２４ 页ꎻ 叶成城、 唐世平: «基于因果机制的案例选择方法»ꎬ 载

«世界经济与政治»ꎬ ２０１９ 年第 １０ 期ꎬ 第 ２２ － ４７ 页ꎮ
杜瑞军: «扩大的差距———巴西高等教育入学机会分配政策的变迁与面临的挑战»ꎬ 载 «比较

教育研究»ꎬ ２０１２ 年第 １０ 期ꎬ 第 ５０ － ５５ 页ꎮ
邵俊霖、 翟天豪、 罗茜: «城市贫困集聚治理的国际经验及其启示———以美国、 日本、 巴西、

印度、 墨西哥五国为例»ꎬ 载 «社会治理»ꎬ ２０２１ 年第 ３ 期ꎬ 第 ４７ － ５６ 页ꎮ



　 　 ２０２３ 年第 ４ 期

动速度ꎬ 使得美西方主导的全球文化渗透畅通无阻ꎮ① 后者不仅带来了贫民窟

等 “城市病”ꎬ 还打破了巴西民众原有的社群生活ꎬ 割断了传统的文化联系ꎬ
进而产生了认同的真空状态ꎮ

其次ꎬ 高度不平等的社会经济基础是建构国家认同的严重隐患ꎮ 大量后

发国家的民主化经验表明ꎬ 形式上的选举与投票无法掩盖、 更无法解决实质

上的社会经济不平等ꎮ 在不平等的经济基础上本就难以产生具有广泛代表性

的政党ꎬ 而巴西总统制下大量政党组织的碎片化则进一步放大了其民主体制

的不稳定性ꎮ 巴西再民主化以来ꎬ 右翼政府对于底层民众的贫困问题基本漠

不关心ꎬ 左翼政府则有心无力ꎬ 只能通过先满足富人来提高普遍福利ꎬ 这使

得巴西的不平等情况在左右翼的互相指责和新政策推翻旧政策的恶性循环中

一直未能得到根本性改善ꎮ 如果说形式上的民主至少给予了民众投票的权利ꎬ
那么严重的腐败与丑闻则进一步将巴西民主下的民生赤字暴露出来ꎮ 尤其是

在曾被底层民众寄予厚望的劳工党和左翼政府也查出腐败丑闻之时ꎬ 巴西民

众的政治信心跌至冰点ꎬ 巴西的政治困境也一度陷入几近于无人可信、 无人

可解的僵局ꎮ
最后ꎬ 巴西的文化变迁和政治困境相互交织ꎬ 不断合力加剧国家认同危

机ꎮ 上述两条指向国家认同危机的因果路径并不是孤立存在的ꎬ 而是存在着

密切的联系与互动ꎬ 甚至在一定条件下和一定程度上互为因果ꎮ 从最开始ꎬ
保守的宗教文化与剥削的阶级关系就是相适应的ꎬ 这也在一定程度上解释了

为什么巴西没有发生剧烈的社会革命ꎮ 随后ꎬ 世俗化现代化不仅对传统文化

产生冲击ꎬ 同时也使得巴西民众对于民主的期望大幅提高ꎮ 理想与现实的差

距使民众对巴西的民主体制日益不满ꎬ 也使得左右翼的互相攻击愈演愈烈ꎮ
而与此同时ꎬ 对于国内政治的不满又促使部分巴西民众尤其是年轻的知识分

子更加迫切地想从西方主导的全球文化中获得政治经验与精神寄托ꎬ 这又进

一步放大了世俗化和现代化对传统文化的压力ꎮ 不仅如此ꎬ 功利化价值观的

蔓延使得富人更加漠视穷人的处境ꎬ 进而加剧了改善民生的政治阻力ꎻ 与此

同时ꎬ 持续的民生赤字让大量民众困于生计而无心无力参与共同体的文化生

活ꎬ 这又进一步加剧了功利化的蔓延ꎮ
综上所述ꎬ 我们将当代巴西国家认同危机的因果机制汇总如图 ６ꎮ
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当代巴西国家认同危机的历史、 现实与启示　

图 ６　 当代巴西国家认同危机的因果机制

资料来源: 笔者绘制ꎮ

五　 结论与展望

在巴西右翼民粹主义崛起日益受到关注的背景下ꎬ 本文尝试应用调查数

据进行实证研究ꎬ 进一步揭示和解释当代巴西的国家认同危机ꎮ 在理论分析

的基础上ꎬ 本文的实证结果主要可以分为三个方面ꎮ 其一ꎬ 数据表明ꎬ 自

１９９７ 年以来ꎬ 巴西民众的国家认同经历了严重而持续的衰退ꎬ 这种程度的国

家认同危机在世界政治历史上较为罕见ꎮ 其二ꎬ 巴西民众国家认同主要受到

宗教信仰和出生年份的显著影响ꎬ 政治信任对国家认同的影响较为有限且很

可能被宗教信仰所调节ꎬ 在最近的调查年份中政治信任已经几乎不起作用ꎮ
其三ꎬ 由于当代巴西出生年份更早、 宗教信仰更强、 教育程度更低的个体普

遍表现出更强的国家认同ꎬ 因此如果世俗化、 现代化的进程得不到根本性扭

转ꎬ 巴西国家认同的复兴就很难一蹴而就ꎮ 此外ꎬ 和预期不符的是ꎬ 我们没

有发现巴西国家认同在不同族群中明显分裂的证据ꎬ 这似乎在一定程度上证

明了巴西移民和族群政策的成功ꎮ
综上所述ꎬ 本文认为ꎬ 当代巴西的国家认同有着较为深厚的历史宗教渊

源ꎬ 而当代巴西的现实政治建构则很可能未能完成造福民生、 凝聚民心、 提

升国家认同的政治使命ꎮ 文化变迁与政治相互交织ꎬ 使得巴西的国家认同危

机如此剧烈、 广泛而深刻ꎬ 并且仍然有不断恶化的趋势ꎮ 正因如此ꎬ “巴西高

于一切ꎬ 上帝高于一切” 才会成为直击痛点的时代口号ꎮ
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“民心是最大的政治”①ꎬ “增进民生福祉是发展的根本目的”②ꎮ 当代巴西

的国家认同危机不仅是社会科学研究的重要素材ꎬ 同时也为当代中国的政治实

践提供了宝贵的经验教训ꎮ 一方面ꎬ 在现代化的浪潮中ꎬ 文化变迁是全球各国

都无可避免要经历的ꎮ 文化认同是最深层次的认同ꎬ 能否在现代化的过程中正

确处理传统文化和外来文化的关系将在很大程度上决定国家认同建构的成败ꎮ
对于新时代的中国政治实践而言ꎬ 必须把马克思主义基本原理同中国具体实际

相结合ꎬ 同中华优秀传统文化相结合ꎮ 另一方面ꎬ “民主不是装饰品ꎬ 不是用来

做摆设的ꎬ 而是要用来解决人民要解决的问题的ꎮ”③ 民生的改善离不开科学的

理论指导、 坚定的斗争精神、 坚强的政党组织和清廉的干部队伍ꎮ 总而言之ꎬ
中国式现代化道路与中国国家认同的构建一定要坚持和加强党的全面领导ꎮ

必须承认的是ꎬ 本文的实证研究存在一定的缺陷与遗憾ꎮ 囿于数据资料

的限制ꎬ 本文未能讨论巴西民众在 １９９１ 年以前和 ２０１８ 年以后的国家认同情

况ꎬ 未能进一步区分不同类型的宗教信仰ꎬ 也未能将重大事件、 精英行为、
媒体信息等其他变量纳入模型ꎮ 此外ꎬ 本文的实证研究本质上是对观察性数

据的事后分析ꎬ 虽然已经通过建模控制了有关变量ꎬ 但相比随机对照实验仍

然有一定距离ꎮ 因此本文主张的因果关系仍然只是在统计相关性基础上的主

观推断ꎬ 本文提出的因果机制也有待更多实证研究的检验ꎮ
但在既有研究的基础上ꎬ 本文仍然具有一定的创新性ꎮ 笔者期望抛砖引

玉ꎬ 让更多读者能够看到巴西右翼民粹主义崛起背后的国家认同危机ꎬ 呼唤

学者在理论探讨的同时也能开展更多更好的实证研究ꎬ 充分发掘、 科学使用

数据资料来回答好中国之问、 世界之问、 人民之问和时代之问ꎮ
(责任编辑　 黄　 念)
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