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拉美区域主义的特点及影响因素∗
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内容提要: 拉丁美洲和加勒比地区长期存在着多样的区域主义

主张和行动ꎬ 其实际成果如何则见仁见智ꎮ 本文认为ꎬ 拉美区域主

义的特点在于 “弱而不竭” “起伏不定”: 拉美区域主义的发展是

一个在相对固定、 上限较低的区间内不断振荡的过程ꎬ 同时具有稳

定性和振荡性ꎮ 为解释这一情况ꎬ 本文借助布罗代尔关于时间的历

史理论作为分析框架ꎬ 认为中长时段因素塑造了拉美区域主义稳定

的一面ꎬ 而短时段因素则造成了拉美区域主义发展的振荡ꎮ 中长时

段因素包括地理因素、 人文因素和经济因素ꎮ 这些因素对拉美区域

主义的影响都有两面性ꎬ 大体而言ꎬ 地理因素和人文因素推动了区

域主义发展ꎬ 而经济因素则是阻碍区域主义取得进一步成果的主要

因素ꎬ 使其活动长期处在较低的水平ꎮ 短时段因素指政府政策因

素ꎬ 取决于政府权力和意识形态的变化ꎬ 这些因素在短期内变化很

快ꎬ 造成了拉美区域主义的不稳定性ꎮ 本文以南美区域主义为例ꎬ
结合近年来南美洲国家联盟和南美进步论坛的发展情况ꎬ 说明不同

因素在拉美区域主义实践中的作用ꎮ
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　 　 自独立以来ꎬ 拉丁美洲国家从不缺乏种种区域主义的愿望与行动ꎬ 但实

际结果则往往十分复杂ꎮ 从过程看ꎬ 拉美区域主义的方向常常摇摆不定ꎬ 整

体进程也常大起大落ꎻ 从结果看ꎬ 相比欧洲一体化ꎬ 拉美区域主义在深度、
成果方面都较为有限ꎮ 不过ꎬ 学者奥利弗􀅰达贝内提出ꎬ 拉美区域主义是

“不稳定但持续的ꎬ 有危机也有恢复力”①ꎮ 在他看来ꎬ 尽管问题重重ꎬ 但拉

美区域主义的韧性也颇为可观ꎮ 本文认同达贝内的观点ꎬ 认为拉美区域主义

长期处在一种 “起伏不定、 弱而不竭” 的状态ꎬ 既具有振荡性ꎬ 同时这种振

荡又是在一个较稳定的区间进行ꎻ 既不会趋于消亡ꎬ 又无法取得大的突破ꎮ
本文将主要论述拉美区域主义同时表现出这些特点的原因ꎬ 并结合近年来南

美洲区域主义的代表南美洲国家联盟 (Ｕｎａｓｕｒ) 和南美进步论坛 (Ｐｒｏｓｕｒ) 的

兴衰说明这一点ꎮ

一　 拉美区域主义的整体情况

本部分内容首先将明确本文所讨论的 “拉美区域主义” 的具体含义ꎬ 并

在之后结合拉美区域主义的发展史ꎬ 说明拉美区域主义在整体上具有 “起伏

不定” “弱而不竭” 的特点ꎮ
(一) “区域主义” / “一体化” 的含义

本文中ꎬ “区域主义” (Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍꎬ 也译 “地区主义”) 和 “一体化”
(Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ) 被用作同义词ꎬ 有时交替使用ꎮ 达贝内将区域一体化定义为

“ (次国家、 国家、 跨国家) 政治单元互动渐增的历史进程”②ꎬ 本文对区域主

义 /一体化的理解也大致如此ꎮ 本文较为宽泛地界定这两个概念ꎬ 认为它们涉

及政治、 经济、 社会、 文化等不同领域ꎬ 同时认为既有的区域组织和制度、
尝试构建区域组织和制度乃至加强区域国家间合作的实践都是区域主义 /一体

化的一部分ꎮ 不过ꎬ 本文主要研究的也是政府层面的实践ꎬ 不讨论社会层面

关于拉美区域主义的思想和活动ꎮ
需要说明的是ꎬ 本文和部分学者对拉美区域主义 /一体化的理解是不同

的ꎬ 部分学者对一体化的定义更窄ꎮ 研究欧洲一体化的学者倾向仅从主权让

渡的角度理解一体化ꎬ 这样看一体化实际是区域主义的高级形式ꎬ 比一般的
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区域合作更深入ꎮ 或者说ꎬ 区域合作是 “政府间的” (ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ)ꎬ 而

一体化是 “超国家的” (ｓｕｐｒａｎａｔｉｏｎａｌ)ꎮ① 在持此观点的学者看来ꎬ 拉美众多

区域组织体现的应该仅仅是合作而非一体化ꎮ② 但由于本文引用的很多学者并

没有严格区分一体化和区域主义ꎬ 甚至拉美区域组织的官方表述也会用到

“ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ / ｉｎｔｅｇｒａｃｉóｎ” 一词ꎬ 所以本文在行文中不再区别这两个术语ꎬ 对一

体化也采用最广义的理解ꎬ 将其等同于区域主义ꎮ
从时间维度看ꎬ 本文认为ꎬ 拉美的区域主义 /一体化可以追溯到拉美国家

独立初期ꎮ 不过ꎬ 也有学者认为拉美区域主义源于二战后ꎬ 与欧洲一体化进

程基本同时开始ꎮ 这实则也与概念的定义方式有关ꎮ 例如ꎬ «牛津比较区域主

义手册» 将区域主义理解为 “主要由国家主导的ꎬ 在至少 ３ 个国家间建立和

维持正式制度和组织的过程”ꎮ 依据这种严格的定义ꎬ 拉美一体化要自二战后

算起ꎮ③ 早期拉美区域主义的努力的确没有形成有较多现代意义的正式制度和

组织ꎬ 但尝试联合拉美各国的国家层面活动却是客观存在的ꎮ 因此在本文看

来ꎬ 拉美区域主义是一个持续 ２００ 年左右的长期历史现象ꎮ④ 本文延展观察拉

美一体化的时间长度ꎬ 也是为了能考量一些作用于中长时段的影响因素ꎬ 如

地理、 文化等因素ꎮ
在地理层面ꎬ “拉美” 作为本文的研究对象泛指拉丁美洲和加勒比地

区ꎬ 加勒比地区的区域主义在本文中也偶有涉及ꎮ 不过ꎬ 加勒比国家都是

小国ꎬ 且基本都在 ２０ 世纪 ６０ 年代至 ８０ 年代才独立ꎬ 加勒比地区的区域主

义的影响力更弱ꎬ 历史也更短ꎮ 整合拉美和加勒比国家的区域主义组

—９４—

①

②

③

④

Ｄｅｔｌｅｆ Ｎｏｌｔｅ ａｎｄ Ｂｒｉｇｉｔｔｅ Ｗｅｉｆｆｅｎꎬ “Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ: Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ｕｎｄｅｒ Ｓｔｒｅｓｓ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｏｍａｓ Ｇ􀆰 Ｗｅｉｓｓ
ａｎｄ Ｒｏｒｄｅｎ Ｗｉｌｋｉｎｓｏｎ (ｅｄｓ􀆰)ꎬ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ｕｎｄｅｒ Ｓｔｒｅｓｓ: Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ
Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ􀆰 ２ － ３􀆰

参见 Ｏｌｉｖｅｒ Ｄａｂéｎｅꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ａｎｄ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ
Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２００９ꎬ ｐ􀆰 １０ꎻ 张凡: «拉美区域合作和一体化的国别基础、 互

补与竞争»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０１７ 年第 ５ 期ꎬ 第 ９３ 页ꎮ
Ｔａｎｊａ Ａ􀆰 Ｂöｒｚｅｌ ａｎｄ Ｔｈｏｍａｓ Ｒｉｓｓｅꎬ “Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ: Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｔｈｅ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ａｎｄ Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ

Ｃｌａｒｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｔａｎｊａ Ａ􀆰 Ｂöｒｚｅｌ ａｎｄ Ｔｈｏｍａｓ Ｒｉｓｓｅ (ｅｄｓ􀆰)ꎬ Ｔｈｅ Ｏｘｆｏｒｄ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍꎬ
Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１６ꎬ ｐ􀆰 ７􀆰

不少学者也倾向将拉美区域主义的源头追溯到拉美国家独立初期ꎬ 参见 Ｓａｌｖａｄｏｒ Ｒｉｖｅｒａꎬ Ｌａｔｉｎ
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｕｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｅｆｆｏｒｔｓꎬ Ｒｉｖｅｒａ Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎ ＮＣ:
ＭａｃＦａｒｌａｎｄꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ􀆰 ３４ － ８３ꎻ Ｊｏｓé Ｂｒｉｃｅñｏ－Ｒｕｉｚ ａｎｄ Ａｎｄｒéｓ Ｒｉｖａｒｏｌａ Ｐｕｎｔｉｇｌｉａｎｏꎬ “Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ａｎｄ
Ａｃｑｕｉｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｓé Ｂｒｉｃｅñｏ－Ｒｕｉｚ ａｎｄ Ａｎｄｒéｓ Ｒｉｖａｒｏｌａ Ｐｕｎｔｉｇｌｉａｎｏ ( ｅｄｓ􀆰)ꎬ
Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ａｇｅｎｔｓꎬ Ｓｙｓｔｅｍｓ ａｎｄ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅꎬ Ｏｘｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０２１ꎬ
ｐｐ􀆰 １３ － ３０􀆰



　 　 ２０２２ 年第 ４ 期

织——— “拉美和加勒比国家共同体” (ＣＥＬＡＣ) 则直到 ２１ 世纪才出现ꎮ 由

于这些原因ꎬ 本文所谈的拉美区域主义实际更多涉及西葡语国家间的区域

主义ꎮ
本文所指的拉美区域主义不包含涉及美国和加拿大的区域主义ꎮ 北美国

家发起的一些区域主义实践确实也有拉美国家参与ꎬ 但由于美国巨大的体量ꎬ
拉美国家在参与这类区域主义活动时ꎬ 客观上难免处于边缘乃至依附地位ꎮ
此外ꎬ 很多拉美一体化活动诞生的初衷即有区别于美国、 抗衡美国的因素ꎮ
因此ꎬ 本文把美国在西半球营造的 “泛美主义” 国际组织体系及北美自由贸

易区 (ＮＡＦＴＡ) 等区域组织视为拉美区域主义的竞争对手ꎬ 而非拉美一体化

的某种形式ꎮ
(二) 拉美一体化的 “起伏不定” 与 “弱而不竭”
１９ 世纪时ꎬ 拉美一体化的倡议和行动主要出现在西语国家间ꎬ 不同西语

国家发起了一系列会议讨论彼此的联合ꎮ 这些会议包括 １８２６ 年玻利瓦尔发起

的巴拿马会议、 １８４７—１８４８ 年针对厄瓜多尔考迪罗引入欧洲君主的计划而由

秘鲁发起的利马会议、 １８５６—１８５７ 年智利发起的圣地亚哥会议、 １８６４—１８６５
年秘鲁与西班牙冲突引发的第二次利马会议ꎬ 等等ꎮ 这些会议往往以政治、
军事联盟条约作为成果ꎬ 只是所有条约都没有得到相应拉美政府的一致批

准ꎮ① 尽管在 １９ 世纪拉美也存在一些与一体化相反的分裂趋势ꎬ 如大哥伦比

亚共和国和中美洲联邦分别解体、 拉美国家之间出现战争等ꎬ 但大体上看ꎬ
在 １９ 世纪每隔一段时间就会产生新的区域联合主张ꎮ 从 １９ 世纪末到二战前ꎬ
拉美国家的区域主义相对陷入低潮②ꎬ 只有 ２０ 世纪初巴西、 阿根廷、 智利间

曾在局部尝试建立联盟或缔结某种和平友好条约ꎮ 这一时期ꎬ 美国在美洲取
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ｐｐ􀆰 ３４ － ８３􀆰

本文主要讨论政府层面的区域主义ꎬ 在这个层面上 １９ 世纪末及 ２０ 世纪上半叶是拉美区域主

义活动的低潮期ꎮ 但在思想领域ꎬ 何塞􀅰恩里克􀅰罗多 ( Ｊｏｓé Ｅｎｒｉｑｕｅ Ｒｏｄó)、 曼努埃尔􀅰乌加尔特

(Ｍａｎｕｅｌ Ｕｇａｒｔｅ) 和萨尔瓦多􀅰门迭塔 (Ｓａｌｖａｄｏｒ Ｍｅｎｄｉｅｔａ) 等思想家在这一时期大量阐发了主张拉美

(或拉美的一些次地区) 团结、 一体化的思想ꎮ 秘鲁的阿普拉党 (ＡＰＲＡꎬ 亦称美洲人民革命联盟)、
奥古斯托􀅰塞萨尔􀅰桑地诺 (Ａｕｇｕｓｔｏ Ｃｅｓａｒ Ｓａｎｄｉｎｏ) 等这一时期活跃的政治力量和人物也有关于拉美

一体化的主张ꎮ
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得独大的地位ꎬ 通过侵略、 干涉直接控制了一些中北美、 加勒比小国ꎬ 并开

始推动创立以美洲共和国国际联盟 (后更名 “美洲国家组织”ꎬ ＯＡＳ) 为代表

的泛美体系ꎬ 这些都冲淡了拉美国家间区域合作的意味ꎮ 二战后ꎬ 拉美一体

化更多以创立具体组织机制的方式推进ꎬ 一体化整体的起伏也变得更频繁ꎮ
很多学者都注意到拉美一体化在发展过程中常有方向和程度的变化ꎬ 认为存

在着几 “波” 一体化ꎮ 例如ꎬ 有观点认为在二战后拉美存在着四波一体化潮

流ꎬ 分别发生在 ２０ 世纪 ５０ 年代至 ６０ 年代 (发展主义的)、 ７０ 年代至 ８０ 年代

(修正发展主义的)、 ９０ 年代 (新自由主义、 开放的区域主义的) 和 ２１ 世纪

初ꎬ 分别被不同的思想主导ꎮ① 总体看ꎬ 可以说拉美区域主义经历了 １９ 世纪

的第一波 “涨潮” 与随后几十年的 “落潮”ꎬ 在近几十年中则每 １０ ~ ２０ 年经

历一番起伏ꎮ
本文无意具体探讨每一波一体化的具体特点及成因ꎬ 回顾历史只是为了

说明拉美区域主义有着 “起伏不定” “弱而不竭” 的特点ꎮ 如学者们所说ꎬ
拉美区域主义的形势往往呈 “波浪状”ꎬ 这说明拉美区域主义的实践是不稳定

的、 有其内在弱点的ꎬ 但也有较强的恢复力ꎮ②

拉美区域主义的不稳定性 ( “起伏不定”) 体现在其高峰与低谷的落差ꎮ
从不同时间截面看ꎬ 拉美区域主义的景观是大为不同的ꎮ 在一些时刻ꎬ 能看

到区域倡议或组织井喷式的涌现、 各国对区域主义的高涨热情ꎬ 而在另一些

时刻ꎬ 则只能见到区域主义的黯淡景象ꎬ 此时区域组织碌碌无为乃至分崩离

析ꎬ 而区域各国则将注意力转向域外或国内ꎮ 例如ꎬ ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ 人们见

证了中美洲共同市场 (ＣＡＣＭ)、 拉丁美洲自由贸易协会 (ＬＡＦＴＡ)、 加勒比

自由贸易协会 ( ＣＡＲＩＦＴＡ)、 东加勒比共同市场 ( ＥＣＣＭ)、 安第斯集团

(ＡＧ) 的纷纷成立ꎮ 而到 ２０ 世纪 ７０ 年代末 ８０ 年代初ꎬ 拉美国家整体陷入了

债务危机ꎬ 中美洲多国还陷入内战ꎬ 区域大多数国家无暇顾及一体化ꎮ 此时

过去区域主义模式 (倾向发展主义、 与进口替代发展模式紧密相关) 的弊端

—１５—

①

②

Ｏｌｉｖｉｅｒ Ｄａｂèｎｅꎬ “Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ’ｓ Ｆｏｕｒｔｈ Ｗａｖｅ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ: Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ａ
Ｔｈｉｒｄ Ｋｉｎｄ”ꎬ ２０１２􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ａｃａｄｅｍｉａ􀆰 ｅｄｕ / ８６８０３７２ / Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ＿ Ｌａｔｉｎ＿ Ａｍｅｒｉｃａｓ＿ ｆｏｕｒｔｈ＿ ｗａｖｅ＿ ｏｆ＿
ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ􀆰 [２０２１ － １１ － ２３]

何塞􀅰鲁伊斯和安德烈􀅰里瓦罗拉对 “恢复力” (ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ) 的概念有较多论述ꎬ 认为在区域一

体化层面ꎬ “恢复力” 可以被理解为 “在区域一体化、 合作进程中ꎬ 从危机和挫折中恢复的能力”ꎮ 参见

Ｊｏｓé Ｂｒｉｃｅñｏ － Ｒｕｉｚ ａｎｄ Ａｎｄｒéｓ Ｒｉｖａｒｏｌａ Ｐｕｎｔｉｇｌｉａｎｏꎬ “Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ａｃｑｕｉｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ”ꎬ
ｉｎ Ｊｏｓé Ｂｒｉｃｅñｏ － Ｒｕｉｚ ａｎｄ Ａｎｄｒéｓ Ｒｉｖａｒｏｌａ Ｐｕｎｔｉｇｌｉａｎｏ (ｅｄｓ􀆰)ꎬ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ａｇｅｎｔｓꎬ Ｓｙｓｔｅｍｓ
ａｎｄ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅꎬ Ｏｘｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ｐｐ􀆰 １３ － １６􀆰
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也逐渐显露ꎬ 像拉丁美洲自由贸易协会这样的组织也没能实现消除域内贸易

壁垒的初衷ꎬ 最终在 ２０ 世纪 ８０ 年代初改组为拉美一体化协会 (ＬＡＩＡ)ꎮ① 可

以说ꎬ 拉美区域主义活动呈现出发展的波动性ꎬ 有其高点与低点、 高峰与

低谷ꎮ
拉美区域主义的脆弱性 (“弱”) 则在于其成就的有限ꎮ 拉美区域主义所

取得的总体成就并不令人满意ꎬ 一直存在深度不足、 流于表面的问题ꎬ 很多

区域组织的发展程度与其最初设想都有一定距离ꎬ 与更成功的欧洲一体化不

可同日而语ꎮ 有学者用 “象征性地区主义” 来形容拉美和东亚地区的一体化

进程ꎬ 认为其实质是 “借地区合作之名行巩固主权之实”ꎮ② 且不论拉美一体

化实践的动机为何ꎬ 但 “象征性地区主义” 这一称谓的确道出拉美一体化进

程的虚弱一面ꎮ 同时ꎬ 拉美一体化也是高度分裂的ꎮ 从一开始ꎬ 旨在囊括全

部拉美国家和仅覆盖某个次区域的一体化活动就同时存在ꎬ 在功能上也往往

重叠ꎻ 近几十年中ꎬ 指导思想对立的组织之间彼此竞争ꎬ 造成一体化力量的

内耗ꎮ 如学者所言ꎬ “分化、 重叠的区域项目的存在不是成功一体化的体现ꎬ
而是反映出潜力的耗竭”③ꎬ 不同区域组织间的相互倾轧还常导致一体化整体

进程的停滞与倒退ꎮ
但另一方面ꎬ 拉美区域主义的重重问题却也没有让它陷入彻底停滞ꎬ 这

就是其具有恢复力或 “弱而不竭” 的一面ꎮ 一波区域主义浪潮可能会被否定

或被新的区域主义形式和主张取代ꎬ 但实现区域团结、 整合的根本目标却很

少遭到质疑ꎮ 遭到否定的只是区域主义的具体外在形式ꎬ 其内核精神尽管模

糊、 薄弱ꎬ 却不会有消失的危险ꎮ 在这个意义上看ꎬ 拉美区域主义也立于某

种不败之地ꎮ 很多时候ꎬ 甚至曾被否定的元素也会卷土重来ꎮ 例如 ２０ 世纪 ９０
年代的 “开放的区域主义” 在 ２１ 世纪初拉美左翼复兴潮流中遭到批判ꎬ 趋于

式微ꎬ 但 ２０１１ 年成立的太平洋联盟 (ＰＡ) 又多少复活了其倾向自由贸易、 对

外开放的精神ꎮ

—２５—

①

②

③

Ｍａｒíａ Ｅｓｔｈｅｒ Ｍｏｒａｌｅｓ Ｆａｊａｒｄｏꎬ “Ｕｎ Ｒｅｐａｓｏ ａ ｌａ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｚａｃｉóｎ ｙ ｅｌ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍｏ: Ｌｏｓ Ｐｒｉｍｅｒｏｓ
Ｐｒｏｃｅｓｏｓ ｄｅ Ｉｎｔｅｇｒａｃｉóｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌ ｅｎ Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａ ”ꎬ ｅｎ ＣＯＮｆｉｎｅｓ Ｒｅｌａｃｉｏｎｅｓ􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｃｉｏｎａｌｅｓ ｙ Ｃｉｅｎｃｉａ
Ｐｏｌíｔｉｃａꎬ ２００７ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３ꎬ Ｎｏ􀆰 ６ꎬ ２００７ꎬ ｐｐ􀆰 ７２ － ７４􀆰

陈型颖、 王衡: «象征性地区主义及其发生机制———以东亚和拉美为例»ꎬ 载 «国际论坛»ꎬ
２０２１ 年第 １ 期ꎬ 第 １１７ 页ꎮ

Ａｎｄｒéｓ Ｍａｌａｍｕｄ ａｎｄ Ｇｉａｎ Ｌｕｃａ Ｇａｒｄｉｎｉꎬ “Ｈａｓ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ Ｐｅａｋｅｄ? Ｔｈｅ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｑｕａｇｍｉｒｅ
ａｎｄ ｉｔｓ Ｌｅｓｓｏｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｐｅｃｔａｔｏｒꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４７ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ Ｍａｒｃｈ ２０１２ꎬ ｐ􀆰 １１７􀆰
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总之ꎬ 可以将拉美区域主义看作在特定区间内不断变化振荡的进程: 拉

美区域主义既难以取得突破性进展ꎬ 不能与欧洲一体化发展水平比肩ꎬ 但同

时也不会消逝在历史中ꎮ 这样一来ꎬ 在振荡变化中ꎬ 拉美区域主义也表现出

某种不变的稳定性: 其存在是稳定的ꎬ 其发展水平也已被大致框定ꎮ 因此ꎬ
本文认为拉美区域主义同时有着 “起伏不定” “弱而不竭” 的复杂面相ꎮ

二　 对拉美区域主义特点的解释

本部分在对拉美区域主义发展特点的既有解释基础上ꎬ 借用布罗代尔

(Ｆｅｒｎａｎｄ Ｂｒａｕｄｅｌ) 的理论对影响拉美区域主义发展的因素进行了分类ꎮ 之后ꎬ
本文提出ꎬ 拉美区域主义 “起伏不定” “弱而不竭” 的特点ꎬ 是由地理、 人

文、 经济等中长时段因素和政府物质权力、 政府意识形态等短时段因素共同

作用的结果ꎮ
(一) 基本框架

一些研究欧洲一体化的经典理论如功能主义、 新功能主义、 自由政府间

主义、 社会建构主义等关注了低政治领域功能外溢、 政府 (政治精英) 作用、
社会认同等要素对于一体化的影响ꎮ① 尽管很多学者在研究拉美区域主义时不

一定会有意识地运用以上理论ꎬ 但这些理论所关注的变量也都在拉美区域主

义的相关研究中有所涉及ꎮ
或多或少地结合了欧洲一体化理论提出的观察角度ꎬ 大量从事拉美区

域研究的学者基于历史和现实ꎬ 对影响拉美区域主义成败的因素做了细致

的归纳ꎮ 其中ꎬ 大部分学者主要关注的是拉美区域主义较为失败的一面ꎬ
认为后者可以归咎于拉美国家的民族主义情绪、 对总统外交的过分依赖、
区域内部贸易水平低、 外部干涉、 区域内部缺乏领导者、 意识形态分歧、
领土争端等因素ꎮ② 关注拉美区域主义恢复力的学者则提出ꎬ 对政治自主

—３５—

①

②

参见 Ａｎｔｊｅ Ｗｉｅｎｅｒ ａｎｄ Ｔｈｏｍａｓ Ｄｉｅｚꎬ Ｅｕｏｒｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙꎬ Ｓｅｃｏｎｄ Ｅｄｉｔｉｏｎꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:
Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００９ꎬ ｐｐ􀆰 ６ － １１􀆰

参见 Ｃａｒｌｏｓ Ｍａｌａｍｕｄꎬ “Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ｄｉａｇｎｏｓｉｓ ａｎｄ
Ｐｒｏｐｏｓａｌｓ”ꎬ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｍａｒｋｅｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ７ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ􀆰 ９５ －９７ꎻ Ｓａｌｖａｄｏｒ
Ｒｉｖｅｒａꎬ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｕｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｅｆｆｏｒｔｓꎬ Ｒｉｖｅｒａ Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎ
ＮＣ: ＭａｃＦａｒｌａｎｄꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ􀆰 １１ － ２２ꎻ 温大琳: «当前拉美一体化进程中的主要制约因素»ꎬ 载 «拉丁

美洲研究»ꎬ ２０１３ 年第 ３ 期ꎬ 第 ２２ － ２６ 页ꎻ 周志伟: «当前拉美一体化现状及陷入困境的原因»ꎬ 载

«拉丁美洲研究»ꎬ ２００７ 年第 ５ 期ꎬ 第 ４２ － ４６ 页ꎮ
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和经济发展的追求、 共同的文化和认同是驱动一体化长久不衰的基本

要素ꎮ①

本文认为ꎬ 以上分析都有一定道理ꎬ 但这些因素往往彼此有重叠之处ꎬ
或分属于不同层次、 维度ꎬ 难以简单地并列ꎮ 而且ꎬ 既有研究往往更侧重于

解释拉美一体化成功或失败的单一方面ꎬ 但实际上拉美区域主义 “起伏不定”
“弱而不竭” 的特点又同时辩证存在、 彼此关联ꎬ 需要一个统一的解释ꎮ 本文

希望对前人提出的种种变量加以进一步抽象、 提炼ꎬ 提出一个较简洁的分析

框架ꎬ 帮助厘清不同变量间的联系ꎬ 说明拉美一体化 “起伏不定” “弱而不

竭” 的原因ꎮ
法国历史学家布罗代尔分析历史时使用了结合 “长时段” “中时段” “短

时段” 的方法ꎬ 也被称为 “长时段理论” 或 “三种时段理论”ꎮ 这种历史观

是本文借鉴的ꎮ 在 «菲利普二世时代的地中海和地中海世界» 一书中ꎬ 布罗

代尔将上述三种时段分别解释为地理时间、 社会时间和个人时间ꎬ 对应 “人
同周围环境的关系史” “群体和集团史” (经济、 国家、 社会、 文明等) 和

“事件史”ꎮ② 布罗代尔对于历史时段的划分ꎬ 有助于厘清拉美区域主义中不

同影响因素的层次和作用ꎮ 布罗代尔也提出ꎬ 长时段的历史是 “几乎静止

的”ꎬ 中时段的历史是 “节奏缓慢” 的ꎬ 而短时段的事件史则是 “短促迅速

和动荡的”ꎮ③在 «历史学和社会科学» 一文中ꎬ 布罗代尔又提出 “每一 ‘当
前的事件’ 都聚合了不同起源、 不同节奏的运动: 今天的时间起源于昨天、
前天和从前的时间ꎮ”④ 布罗代尔认为ꎬ 不同的历史时段有不同的节奏ꎬ 不同

节奏同时影响着当前事件ꎬ 这对于理解拉美区域主义的 “变” 与 “不变” 是

有帮助的ꎮ
本文认为ꎬ 拉美区域主义同时呈现的稳定与不稳定ꎬ 分别是相对恒定的

因素和富于变化因素影响的结果ꎮ 前者是布罗代尔所说的相对静态的中长时

段因素ꎬ 后者是动态变化的短时段因素ꎮ 具体而言ꎬ 中长时段的因素框定了

—４５—

①

②

④

Ａｎｄｒéｓ Ｒｉｖａｒｏｌａ Ｐｕｎｔｉｇｌｉａｎｏ ａｎｄ Ｊｏｓé Ｂｒｉｃｅñｏ － Ｒｕｉｚꎬ “Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ:Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ － Ｌｉｎｋｉｎｇ
Ｐａｓｔ ａｎｄ Ｐｒｅｓｅｎｔ”ꎬ ｉｎ Ａｎｄｒéｓ Ｒｉｖａｒｏｌａ Ｐｕｎｔｉｇｌｉａｎｏ ａｎｄ Ｊｏｓé Ｂｒｉｃｅñｏ － Ｒｕｉｚ (ｅｄｓ􀆰)ꎬ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ
Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ: Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ａｕｔｏｎｏｍｙꎬ Ｈｏｕｎｄｓｍｉｌｌｓꎬ Ｂａｓｉｎｇｓｔｏｋｅꎬ Ｈａｍｐｓｈｉｒｅ ａｎｄ Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ􀆰 ８ － ９􀆰

③　 [法] 费尔南􀅰布罗代尔著ꎬ 唐家龙、 曾培耿等译: «菲利普二世时代的地中海和地中海

世界» (第一卷)ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９９６ 年ꎬ 第 ８ － １０ 页ꎮ
[法] 费尔南􀅰布罗代尔著ꎬ 刘北成、 周立红译: «论历史» (上)ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ

２０２１ 年ꎬ 第 ４２ 页ꎮ
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拉美区域主义的上限与下限ꎬ 赋予其 “弱而不竭” 的特点ꎬ 即拉美区域主

义能取得的最高成就是有限的ꎬ 但最惨淡时也不至于消亡ꎻ 而一些短时段

的因素ꎬ 则令拉美区域主义起伏不定ꎮ 本文对中长时段因素、 短时段因素

的界定和布罗代尔大同小异ꎬ 但本文不再区分长时段因素和中时段因素ꎬ
而是将拉美或西半球的地理条件、 人文背景、 经济结构 (在全球体系的位

置) 都笼统视为 “中长时段” 因素ꎮ 拉美内部的力量分配情况和各国的主

导思潮、 意识形态则往往受个人、 单一政府的影响较大ꎬ 属于布罗代尔所

说的短时段因素ꎮ
(二) 中长时段因素及其影响

如布罗代尔所说ꎬ 地理因素从时间层面看是近乎静止的ꎻ 而在本文研究

的时段内 (自拉美独立至今)ꎬ 拉美国家的人文景观大体也是稳定的: 从独立

至今ꎬ 至少承载各国文化的官方语言文字没有较大变化ꎬ 而这很大程度上是

在殖民时期就已定型的ꎮ① 地理因素和人文因素这两大中长期因素实际成为拉

美一体化最主要的动力ꎬ 它们共同催生了对拉丁美洲的认同ꎮ 大西洋和太平

洋将整个美洲大陆与世界其他地区分隔开ꎬ 而由于整个美洲大陆土地广袤ꎬ
很多拉美国家特别是南美国家与美国、 加拿大也有遥远的距离ꎮ 在文化层面ꎬ
拉美的主要国家都经历了来自伊比利亚半岛的西班牙和葡萄牙的殖民统治ꎬ
因而具有文化上的共性ꎬ 而和盎格鲁—撒克逊美洲拉开了心理距离ꎮ 即使很

多加勒比岛国历史上主要受英国殖民ꎬ 但种植园经济的历史传统和大量非洲

裔的存在也让他们与两个北美国家文化迥异ꎮ 正是地理因素和文化因素的综

合作用构建了 “拉丁美洲 (和加勒比)” 这一概念与认同ꎬ 使得追求拉美团

结成为区域人民一种天然的诉求ꎮ
当然ꎬ 地理因素与人文因素对拉美一体化也有一定的负面影响ꎮ 在地

理上ꎬ 墨西哥以及中美洲和加勒比地区的国家确实离美国较近ꎬ 难以摆脱

美国的影响力ꎮ 而拉美内部存在的一些自然屏障如安第斯山脉、 亚马孙雨

林、 加勒比海等也增加了各国彼此之间联系的困难ꎬ 将拉美划分为不同的

次区域ꎬ 从而分散了区域主义的力量ꎮ 同样ꎬ 诸多英语、 荷兰语加勒比国

—５５—

① 也有些例外ꎬ 如墨西哥独立后ꎬ 由于推行西班牙语为官方语言的政策ꎬ 西班牙语逐渐取代过

去的印第安本土语言成为优势语言ꎬ 但这实际也是对殖民时期传统趋势的延续ꎮ 参见曹佳: «墨西哥

民族整合进程中印第安人的国族认同研究»ꎬ 载 «西北民族大学学报 (哲学社会科学版)»ꎬ ２０１６ 年第

４ 期ꎬ 第 ２ 页ꎮ 如今在一些国家ꎬ 印第安本土语言的地位相比过去上升ꎬ 但也没能取代欧洲语言的主

体地位ꎮ



　 　 ２０２２ 年第 ４ 期

家与西语、 葡语国家在文化上也存在较大差异ꎬ 两类国家间的文化认同较

弱ꎬ 这也能解释为什么囊括除美国和加拿大以外全部西半球国家的拉美和

加勒比国家共同体 (ＣＥＬＡＣ) 要等到 ２０１１ 年才诞生ꎮ 甚至讲葡语的巴西对

其他西语国家的态度也一度是若即若离的ꎬ 巴西并不总是像其在 ２１ 世纪初

那样积极支持一体化、 拥抱邻国ꎮ 著名学者莱斯利􀅰贝瑟尔 ( Ｌｅｓｌｉｅ
Ｂｅｔｈｅｌｌ) 甚至认为巴西成为 “拉美” 的一部分更多是 ２０ 世纪 ３０ 年代之后

的问题ꎮ①

经济因素也是在中长期大体保持相对稳定的因素ꎬ 其对拉美区域主义的

影响也是根本性的ꎮ 这里的经济因素是指这一情况: 自独立以后ꎬ 作为整体

的拉美在世界经济体系中一直处于落后、 边缘、 依附的地位ꎮ 应该承认ꎬ 拉

美国家在独立后经济发展的过程也充满起伏ꎬ 不乏短期和局部的亮点ꎬ 但从

长远和全局看ꎬ 拉美在近 ２００ 年内一直没能缩小与西方国家在发展水平上的

差距ꎮ 数据显示ꎬ 拉美整体的人均国内生产总值从独立伊始就已远落后于美

国ꎮ 在之后的时期中ꎬ 拉美各国具体情况有所不同ꎬ 但在缩小与美国差距方

面都成效有限ꎬ 很多国家还逐渐被美国拉开了更大的距离ꎮ 在 ２０ 世纪以后ꎬ
拉美整体 (仅指西语、 葡语国家) 的人均国内生产总值都低于美国的 ２５％ ꎬ
自 １９６０ 年以来ꎬ 拉美最富裕国家的人均国内生产总值也低于美国的一半ꎮ②

在经济表现长期低迷的背后ꎬ 拉丁美洲国家一直未能实现产业、 技术升级ꎬ
一直未能从事 “创新的机会窗口大、 报酬递增和协同效应强” 的生产活动③ꎬ
在全球经济中被锁定在一个较为不利的位置ꎮ 这种情况也是自拉美国家独立

以来就未曾根本改变的ꎬ 无论是出口导向还是进口替代工业化的尝试都未能

找到实现经济高速稳定发展的道路ꎮ
这种情况也是拉美区域主义发展的主要阻力ꎮ 经济因素的作用是根本性

的: 很多学者归纳的一体化不利因素也都源于拉美在世界经济中的弱势地位ꎮ

—６５—

①

②

③

莱斯利􀅰贝瑟尔: «从思想史和国际关系史的视角看巴西与拉丁美洲的关系»ꎬ 载 «拉丁美洲

研究»ꎬ ２０１７ 年第 ３ 期ꎬ 第 １１５ 页ꎮ 也有观点认为ꎬ 尽管巴西真正认同 “拉丁美洲” 这一具体概念较

晚ꎬ 但是与周边国家的交往比莱斯利􀅰贝瑟尔的判断更密切、 更积极ꎮ 参见 Ｊｏｓé Ｂｒｉｃｅñｏ － Ｒｕｉｚ ａｎｄ
Ａｎｄｒéｓ Ｒｉｖａｒｏｌａ Ｐｕｎｔｉｇｌｉａｎｏꎬ Ｂｒａｚｉｌ ａｎｄ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｐａｔｈｓꎬ
Ｌａｎｈａｍ􀅰Ｂｏｕｌｄｅｒ􀅰Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ􀅰Ｌｏｎｄｏｎ: Ｌｅｘｉｎｇｔｏｎ Ｂｏｏｋｓꎬ ２０１７􀆰

[英] 维克托􀅰布尔默—托马斯著ꎬ 张森根、 王萍译: «独立以来的拉丁美洲经济史» (第三

版)ꎬ 杭州: 浙江大学出版社ꎬ ２０２０ 年ꎬ 第 ４８５ － ４９０ 页ꎬ 第 ５３４ － ５３５ 页ꎮ
王效云: «拉美国家的发展困境与出路———演化发展经济学的视角»ꎬ 中国社会科学院大学

(研究生院) 博士学位论文ꎬ ２０２０ 年 ５ 月ꎬ 第 １４７ 页ꎮ
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正是由于拉美国家整体都有经济方面的困难ꎬ 所以无法产生有能力为一体化

提供稳定公共产品的领导者ꎻ 由于拉美国家普遍在经济上处于弱势地位ꎬ 所

以彼此间互补性也很有限ꎮ 根据联合国拉美经委会的数据ꎬ 自 １９６２ 年以来ꎬ
拉美区域内部货物出口在全部货物出口中的占比鲜有超过 ２０％ ①ꎬ 导致拉美

区域主义不能像欧洲那样通过低政治领域的进展逐步深化ꎻ 拉美国家的保护

主义、 经济民族主义同样源于各国经济的脆弱性ꎬ 这类思想与行动也会阻碍

一体化的深入ꎮ
当然ꎬ 经济的落后也在一定程度上赋予了拉美区域主义动力ꎮ 这是因为

人们认为区域团结可能是改变经济不利地位的一种手段ꎮ 在 ２０ 世纪中叶ꎬ 拉

美区域主义的倡导者如普雷维什等学者、 技术专家认为ꎬ 单一拉美国家市场

狭小ꎬ 希望通过区域主义提供更大市场以支持当时拉美国家普遍推行的进口

替代战略ꎮ
总之ꎬ 地理、 文化、 经济三个中长时段因素导致拉美区域一体化长期

“弱而不竭” 的命运ꎮ 这三种因素的具体作用都是复杂的、 双面的ꎬ 但大体而

言ꎬ 地理、 文化因素塑造了拉丁美洲的认同ꎬ 从而提供了拉美区域主义最主

要的动力ꎬ 而经济上的不利地位则是拉美区域主义发展所面临种种障碍的最

主要源头ꎮ 这三个因素之间的互动使得拉美区域主义的动力和阻力实现了一

种动态平衡ꎬ 让拉美区域主义的波动局限于特定的水平ꎬ 不会跌破下限也无

法超越上限ꎬ 落入 “弱而不竭” 的宿命ꎮ
(三) 短时段因素及其影响

短时段因素则如布罗代尔所言ꎬ 有更强的偶然性和变化性ꎮ 布罗代尔认

为短时段因素更多是 “个人的”ꎬ 影响拉美区域主义的短时段因素是一系列单

个政府的政策ꎬ 包括拉美政府的政策和一些区域外部大国的政策ꎮ 政府政策

可以从物质和观念两个层面去观测: 物质层面指单一政府推行某一政策时所

具有的物质力量ꎻ 政府的意识形态则作为观念ꎬ 决定着政府对区域主义的态

度ꎬ 也就是决定着物质力量使用的方向ꎮ
从物质权力的角度看ꎬ 独立以后拉美国家在国际体系中的位置大体没

有变化ꎬ 一直处在相对边缘、 次要的位置ꎬ 但短期内各国国力的变化是很

频繁的ꎬ 政府所能调动资源的多少也随之涨跌ꎮ 一些幸运的国家有可能

—７５—

① ＣＥＰＡＬＳＴＡＴꎬ “Ｅｘｐｏｒｔａｃｉｏｎｅｓ Ｉｎｔｒａｒｅｇｉｏｎａｌｅｓ ｄｅ Ｂｉｅｎｅｓ ｐｏｒ Ｐａíｓ ｄｅ Ｏｒｉｇｅｎ” . ｈｔｔｐｓ: / / ｃｅｐａｌｓｔａｔ －
ｐｒｏｄ􀆰 ｃｅｐａｌ􀆰 ｏｒｇ / ｃｅｐａｌｓｔａｔ / ｔａｂｕｌａｄｏｒ / ＣｏｎｓｕｌｔａＩｎｔｅｇｒａｄａ􀆰 ａｓｐ?ｉｄＩｎｄｉｃａｄｏｒ ＝ １９２５＆ｉｄｉｏｍａ ＝ ｅ􀆰 [２０２１ － ０８ － １８]
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在短期内因经济高速增长而国力大增ꎬ 也可能因为短期的经济危机、 革命、
战争而实力剧减ꎮ 国家权力的变化会影响到各政府对区域主义的投入程度ꎮ
作为面积最大的西语国家ꎬ 在 １９ 世纪上半叶ꎬ 墨西哥曾是很多西语国家政

治联盟倡议的发起者ꎬ 但因为国内内战和与美国、 法国的战争ꎬ 墨西哥的

这种努力总是难以持续ꎮ① 与墨西哥相仿ꎬ 南美大国的国力变化也是很有戏

剧性的ꎮ 例如ꎬ 南美大国都有发展的黄金期ꎬ 如阿根廷在 １９ 世纪末 ２０ 世纪

初、 巴西在 ２０ 世纪 ６０ 年代时都是如此ꎬ 但阿根廷在 ２０ 世纪中叶左右开始

逐渐被各种政治、 经济问题困扰ꎬ 而 ８０ 年代初和 ９０ 年代末的债务与经济危

机则都让巴、 阿两国短期内元气大伤ꎻ ２１ 世纪初两国都随着国内经济的恢

复、 增长而国力上升ꎬ 又都在近年来因经济萧条而再次把更多注意力转回

国内ꎮ 与此相应ꎬ 相关区域主义进程也会随着这些区域大国国力的增减而

进退ꎮ
当然ꎬ 除了国家物质权力以外ꎬ 政府在国内的政治地位决定了其能

运用国家物质权力的程度ꎮ 这两者并不总是等价的ꎬ 所以ꎬ 本文直接关

注的也是政府具有的物质力量而非国家实力ꎮ 有时尽管国家整体的物质

力量强大ꎬ 但由于国内政局的动荡ꎬ 执政者也没有余力在区域层面投入

精力ꎮ 一些学者和项目在测评国家物质实力时ꎬ 会把军队规模、 军事投

入作为一个指标ꎮ② 这样一来ꎬ 在国家处于内战、 动荡的情况下ꎬ 这些

指标往往会随着军队的扩张而上升ꎬ 但上述情况的出现其实意味着政府

的脆弱ꎮ 这种情况下ꎬ 国家的物质能力或许是强大的ꎬ 但政府能投入外

交的力量其实是有限的ꎮ 例如ꎬ 哥伦比亚的内战就会限制该国对区域问

题的关注ꎮ
与拉美区域主义相关的意识形态因素更加复杂ꎮ 学者卡洛斯􀅰马拉默德

认为当前拉美各种政治、 经济、 社会行为体都不否定区域一体化的好处③ꎬ 而
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萨尔瓦多􀅰里维拉也提到在 １９ 世纪和 ２０ 世纪文献中都罕见反对一体化的言

论ꎮ① 不过ꎬ 实际上也确实存在与拉美区域化有所抵牾的思想观念和意识形

态ꎬ 强调本国主权、 利益的民族主义或实用主义立场②无疑就会阻碍区域主义

的推进ꎮ 可以说ꎬ 在拉美存在着不同层面的民族主义ꎬ 拉美区域主义和将拉

美整体视为 “大祖国” (Ｐａｔｒｉａ Ｇｒａｎｄｅ) 的民族主义较为重合③ꎻ 而当以本国

为中心的民族主义高涨ꎬ 地区国家间的摩擦常会增加ꎬ 区域主义事业会由此

被削弱ꎮ④

支持一体化的不同意识形态彼此间也存在着观念上的对立ꎮ 如前所述ꎬ
拉美区域主义的不同潮流侧重不同ꎬ 有偏重安全领域的、 与进口替代战略紧

密相连的发展主义的、 偏向对外开放的ꎬ 等等ꎮ 不同意识形态主导的区域主

义活动有着完全不同的目标和路径ꎬ 彼此并不兼容ꎮ
这种情况下ꎬ 区域主义的发展态势很大程度上取决于区域国家间是否存

在支持区域主义的意识形态共识ꎮ 如果区域国家政府都有较强的民族主义色

彩ꎬ 区域主义则难以推进ꎮ 如 １９ 世纪时ꎬ 拉美国家间的战争就让区域主义陷

入停滞ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代时ꎬ 拉美的一些军政府都受到地缘政治思潮的影响ꎬ
很多邻国间 (如巴西与阿根廷) 有很强的敌意ꎬ 区域主义也难有进展ꎮ 对不

同区域主义路径的偏好或其他意识形态矛盾也会撕裂团体合作ꎮ 例如ꎬ 民主

政权和非民主政权的矛盾使得智利皮诺切特政权在 １９７６ 年退出了当时的安第

斯条约组织⑤ꎬ 而 ２００６ 年委内瑞拉查韦斯政府则因不满其他成员国与美国缔

结自由贸易条约而退出了安第斯共同体ꎮ
以美国为代表的区域外大国对拉美区域主义的发展有很强的影响ꎮ 美国

如果直接对拉美部分国家进行占领和控制ꎬ 这些国家无疑无法再参与拉美层
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②

③
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一些力量如太平洋联盟提出在区域主义进程中要更加务实、 弱化意识形态ꎬ 但这种态度本身

也可以视作一种意识形态主张ꎮ 实用主义的立场有时倾向弱化拉美国家间情感认同对外交政策的影响ꎬ
而主张加强与更能增进本国贸易利益的域外国家的联系ꎬ 这无疑会削弱拉美区域主义ꎮ

有学者将之称为 “区域民族主义”ꎬ 这种民族主义与一些超国家的泛民族主义有些相似ꎮ 参

见李紫莹: «拉美区域民族主义的历史嬗变: 民族认同与多元表达»ꎬ 载 «世界民族»ꎬ ２０１６ 年第 ４ 期ꎬ
第 ２２ － ２８ 页ꎮ

有时ꎬ 区域主义和一国的民族主义也是重合的ꎮ 很多理论家认为区域合作符合每个拉美国家

的利益ꎮ 这大体上是成立的ꎬ 但是在具体实践中ꎬ 总会有区域主义利益分配、 成本分担等问题引发民

族主义者的不满ꎮ
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面的区域主义ꎮ 而若美国等域外大国只是制造了尚未付诸实践的威胁ꎬ 那么

反而会激发拉美国家的团结ꎬ 如 １９ 世纪中诸多西语国家间的会议就是为应对

域外大国干涉而召开的ꎮ 同时ꎬ 如果美国等域外大国对拉美更加关注ꎬ 愿意

给予拉美国家一些实惠ꎬ 部分拉美国家也难免会疏远区域主义事业ꎬ 转入以

域外大国为中心的轨道ꎮ
域外大国对拉美的政策部分地取决于其执政者的对拉认识、 对拉定位ꎬ

这广义上可以视为意识形态的一部分ꎮ 因此ꎬ 域外大国的对拉政策也是高度

变化的ꎮ 美国尤其如此ꎬ 尽管有些总统如西奥多􀅰罗斯福、 特朗普ꎬ 会对拉

美国家采取干涉、 威胁或歧视性的政策ꎬ 有些总统如小布什会忙于其他事务

而忽视拉美ꎬ 但是像富兰克林􀅰罗斯福时期采取的 “睦邻政策”、 肯尼迪时期

对拉美的 “争取进步联盟” 计划等都有拉美国家欢迎的因素ꎬ 还有些总统如

奥巴马至少在姿态上会做出尊重拉美国家、 减少干涉的表示ꎮ 不同美国总统

迥异的对拉政策ꎬ 对于拉美区域主义产生的作用无疑也是不同的ꎬ 拉美区域

主义的起伏有时也就和美国选举周期的变化相应ꎮ 其他域外国家对拉美的政

策相对稳定一些ꎬ 对拉美区域主义一般都持同情立场ꎬ 但也不乏变数ꎮ 例如ꎬ
２００７ 年举行的巴西—欧盟首脑会议启动了巴西—欧盟战略伙伴关系ꎬ 欧盟方

面还赞誉了巴西的区域领导地位ꎬ 直接引发了其他南美国家的不满ꎬ 也影响

了巴西与其邻国的关系ꎮ① 只能说ꎬ 域外国家既有理由尊重拉美的整体性而将

拉美作为谈判对手ꎬ 也有强烈的动机为了短期更具现实性的利益而对拉美特

定国家展开双边外交ꎬ 从而客观上分化拉美国家ꎮ 具体情况取决于当时的情

境和决策者当时的认识ꎬ 其选择是极不稳定的ꎮ
与物质权力因素相仿ꎬ 意识形态因素的变化也是较为迅速、 频繁的ꎮ 意

识形态的变化有很强的个人色彩ꎬ 与执政者的更迭直接相关ꎬ 这种变化接近

于布罗代尔所说的 “事件”ꎮ 拉美区域主义的 “起伏不定” 主要就是由物质

权力和意识形态因素解释的ꎮ 当然ꎬ 它们的变化机制本身都是更为复杂的ꎬ
受到国内、 国际等不同层面因素的影响ꎬ 两者间相互的影响也是存在的ꎮ 本

文对其变化机制的阐述无疑还不充分ꎬ 但限于篇幅ꎬ 也为了保持框架结构的

简洁ꎬ 本文不再对其做更多分析ꎮ
不同时段因素对拉美区域主义影响作用的时段、 影响的方式和结果可见

—０６—
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表 １ 的总结ꎮ

表 １　 拉美区域主义的特点与背后影响因素

影响因素 影响时段 影响方向 影响结果

经济弱势地位

地理、 文化

中长时段

大体削弱
区域主义实践ꎬ
但激发区域
主义愿望

主要使得拉美
区域主义处于

弱势状态

大体推动
区域主义ꎬ
对区域主义

也有分化作用

主要使得拉美
区域主义源源

不竭

使得拉美
区域主义
“弱而
不竭”

拉美区域
内外政府政策

政府物质力量、
权力因素

政府意识形态因素

短时段
方向不定

方向不定

使得拉美区域主义
“起伏不定”

资料来源: 笔者绘制ꎮ

三　 案例解析: 以近年南美洲区域主义为例

南美洲层面的区域主义是拉美区域主义史上的一个较新现象ꎮ 进入 ２１ 世

纪ꎬ 南美洲层面诞生了一个重要的区域组织南美洲国家联盟ꎬ 该联盟在诞生

后经历了极富戏剧性的命运ꎬ 一度由盛而衰直至濒于瓦解ꎬ 但近年又显出些

许东山再起之势ꎮ 在南美洲国家联盟衰微之际ꎬ 南美进步论坛则应运而生ꎬ
但现在看来ꎬ 这一新的组织想要彻底取代南美洲国家联盟也力有未逮ꎮ 南美

洲区域主义如今的局面混乱、 缺乏确定性ꎬ 很难简单地用 “好” 或 “不好”
来评价ꎬ 称其为 “起伏不定” “弱而不竭” 却很贴切ꎮ 本部分希望用以南美

洲国家联盟和南美进步论坛为代表的南美洲区域主义作案例ꎬ 具体阐释本文

之前提出的拉美区域主义分析框架ꎮ
(一) ２１ 世纪南美区域主义的变化

进入 ２１ 世纪ꎬ 拉美区域主义模式开始更加侧重政治、 社会领域ꎬ 同时突

出国家的作用ꎬ 对 ２０ 世纪 ９０ 年代区域流行的新自由主义和 “华盛顿共识”
则十分抗拒ꎮ 在这一背景下ꎬ 诞生了一系列新的区域组织ꎬ 南美洲国家联盟

也在其中ꎮ
最初ꎬ 南美洲国家共同体 (ＣＳＮ) 于 ２００４ 年在秘鲁成立ꎮ ２００８ 年 ４ 月ꎬ

在委内瑞拉举行的南美能源会议上ꎬ 各国首脑决定将这一组织更名为 “南美

—１６—
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洲国家联盟”ꎮ 南美洲国家联盟的目标高远而宽泛ꎬ 从促进一体化、 建立南美

洲认同、 建立南美洲的公民身份ꎬ 到保护生态多样性、 扫除文盲ꎬ 等等ꎮ① 此

外ꎬ 在组织机构的安排上也能看出南美洲国家联盟的雄心: 联盟设有自己的

议会、 银行ꎬ 在社会、 公共卫生、 基础设施、 经济金融等诸多领域都设立了

理事会ꎮ 值得强调的是ꎬ 联盟还设立了南美洲第一个区域性防务机制———南

美防务理事会 (ＳＡＤＣ)ꎮ
在南美洲国家联盟兴盛期ꎬ 在南美乃至中北美洲发生的很多重大事件中

都能看到它的身影: 联盟参与并帮助解决了 ２００８ 年玻利维亚部分省份要求自

治的政治危机和 ２０１０ 年厄瓜多尔警察骚乱引发的政治危机ꎬ 对两国政府给予

支持ꎬ 这对维持两国当时的政治稳定起到了重要作用ꎮ② 在维护民主方面ꎬ 南

美洲国家联盟对 ２００９ 年发生的洪都拉斯政变进行了批评ꎬ 对 ２０１２ 年发生政

变的巴拉圭进行了暂停成员国资格的制裁ꎮ 南美洲国家联盟还致力于维护区

域和平ꎬ 对 ２０１０ 年哥伦比亚和委内瑞拉断交的矛盾进行了调解ꎮ 在反对美国

在哥伦比亚建立军事基地、 支持海地灾后重建等问题上ꎬ 南美洲国家联盟也

都有积极行动ꎮ③

不过ꎬ 南美洲国家联盟的活跃主要集中于其成立后若干年ꎬ 活动领域则

集中于上述的政治领域ꎮ 随着 ２１ 世纪初曾一度蓬勃发展的区域主义模式整体

上遇到挑战ꎬ 南美洲国家联盟也未能幸免ꎮ 联盟在组织人事方面早就出现了

危机ꎮ 依据宪章性的 «南美洲国家联盟组织条约»ꎬ 作为组织最高决策机构的

国家元首和政府首脑委员会应每年举行一次例会ꎬ 轮值主席国还可在所有成

员国同意的情况下召开特别首脑会议ꎻ 联盟的秘书长由国家元首和政府首脑

委员会根据外长委员会提名来任命ꎬ 秘书长任期两年ꎬ 仅可连任一次ꎮ④ 然

而ꎬ 联盟的最后一次首脑会议于 ２０１４ 年 １２ 月举行ꎬ 之后再也没有召开过ꎬ
秘书长人选也一直拖延未决: 上一任秘书长 (也是哥伦比亚前总统) 埃内斯
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托􀅰桑佩尔 (Ｅｒｎｅｓｔｏ Ｓａｍｐｅｒ) 从 ２０１４ 年 ８ 月任职到 ２０１７ 年 １ 月ꎬ 即他在完

成一届任期后又额外工作了 ５ 个月ꎬ 之后一直没有产生新的秘书长ꎮ 阿根廷、
巴拉圭和秘鲁表示反对桑佩尔继续连任ꎬ 但当时的轮值主席国 (２０１７ 年 ４ 月

至 ２０１８ 年 ４ 月) 阿根廷推荐的人选何塞􀅰奥克塔维奥􀅰博尔东 (Ｊｏｓé Ｏｃｔａｖｉｏ
Ｂｏｒｄóｎ) 则被委内瑞拉拒绝ꎬ 玻利维亚和苏里南也支持委内瑞拉的意见ꎮ① 时

任玻利 维 亚 外 长 费 尔 南 多 􀅰 瓦 纳 库 尼 􀅰 马 马 尼 ( Ｆｅｒｎａｎｄｏ Ｈｕａｎａｃｕｎｉ
Ｍａｍａｎｉ) 给出的理由是秘书长一直由成员国前元首或前外长担任ꎬ 而阿根

廷推荐的人选不符合这一条件ꎻ 他还指责作为前任轮值主席国的阿根廷留

下了悬而未决的问题ꎮ② 秘书长人选的僵局导致巴西、 阿根廷、 哥伦比亚、
智利、 秘鲁和巴拉圭 ６ 国外长向轮值主席国玻利维亚 (２０１８ 年 ４ 月至 ２０１９
年 ４ 月) 递交信件表示暂时退出组织活动ꎬ 直到组织正常运行再重新参加ꎮ

之后ꎬ 委内瑞拉内部的危机与南美洲国家联盟成员对委内瑞拉局势态度

的分歧直接造成联盟濒于瘫痪ꎮ 自查韦斯总统执政后期以来ꎬ 委内瑞拉国内

的经济形势不断恶化ꎬ 而在马杜罗接任总统后ꎬ 政府和反对派的政治斗争趋

于激化ꎬ 国家逐渐陷入了经济、 政治、 社会各领域的全面危机ꎮ ２０１７ 年 ８ 月ꎬ
一些反对马杜罗政府的美洲国家在利马召开会议ꎬ 组成 “利马集团” (Ｌｉｍａ
Ｇｒｏｕｐ)ꎬ 其中包括南美洲国家联盟成员国阿根廷、 巴西、 智利、 哥伦比亚、
巴拉圭和秘鲁ꎬ 圭亚那和玻利维亚后来也加入了这一集团ꎮ③ 这些国家认为委

内瑞拉政府违反民主、 侵犯人权ꎬ 并否定委内瑞拉制宪大会和 ２０１８ 年委内瑞

拉总统选举的合法性ꎮ ２０１９ 年 １ 月ꎬ 委内瑞拉新任国民会议主席胡安􀅰瓜伊

多 (Ｊｕａｎ Ｇｕａｉｄó) 宣布自己是委内瑞拉总统ꎬ 并得到当时除墨西哥外所有利

马集团成员的承认ꎮ
一些成员国不满意南美洲国家联盟未能对委内瑞拉政府进行制裁ꎬ 采取

了对联盟不利的行动ꎮ ２０１８ 年 ８ 月ꎬ 哥伦比亚总统杜克 ( Ｉｖáｎ Ｄｕｑｕｅ
Ｍáｒｑｕｅｚ) 宣布哥伦比亚正式退出南美洲国家联盟ꎬ 拉开了成员国纷纷退出的
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随着政权更迭ꎬ 截至 ２０２１ 年 １０ 月ꎬ 阿根廷、 玻利维亚、 秘鲁政府已经不再对马杜罗政府的

合法性持否定态度ꎬ 甚至有些政府退出了这一组织ꎮ
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序幕ꎮ 杜克直截了当地说: “我们不能继续再做一个已经成为委内瑞拉独裁统

治最大帮凶的组织的一员ꎮ”① ２０１９ 年 １ 月ꎬ 杜克提出与智利等国协商建立新

的组织取代南美洲国家联盟ꎮ 同年 ３ 月 ２３ 日ꎬ 除委内瑞拉以外的南美国家在

智利圣地亚哥召开会议ꎬ 其中智利、 阿根廷、 巴西、 哥伦比亚、 厄瓜多尔、
圭亚那、 巴拉圭、 秘鲁一起签署声明ꎬ 宣布开始筹建南美进步论坛ꎬ 以之作

为南美洲国家联盟的替代品ꎮ 而在会议前后ꎬ 巴拉圭 (２０１９ 年 ３ 月)、 阿根

廷 (２０１９ 年 ３ 月)、 厄瓜多尔 (２０１９ 年 ３ 月)、 巴西 (２０１９ 年 ４ 月)、 智利

(２０１９ 年 ６ 月)、 乌拉圭 (２０２０ 年 ３ 月) 也相继宣布正式退出南美洲国家联

盟ꎮ 巴西甚至是在玻利维亚向其移交轮值主席国身份时退出的ꎬ 而厄瓜多尔

则在退出时要求收回联盟设在厄瓜多尔的秘书处大楼ꎮ
然而ꎬ 近来也有一些利好于南美洲国家联盟的动向ꎬ 使得人们难以断言

其 “死亡”ꎮ ２０１９ 年玻利维亚在莫拉莱斯总统被迫离职后ꎬ 新的临时政府改

弦易辙ꎬ 曾表示将考虑退出南美洲国家联盟②ꎬ 但 ２０２０ 年 １０ 月ꎬ 随着左翼

“争取社会主义运动党” 候选人阿尔塞 (Ｌｕｉｓ Ａｒｃｅ) 当选ꎬ 玻利维亚的外交政

策又发生根本性的变化ꎬ 新政府表示重新恢复在一系列有左翼色彩的区域组

织中的活动ꎮ③ 此外ꎬ 阿根廷总统费尔南德斯、 秘鲁总统卡斯蒂略在执政后ꎬ
也都有重返南美洲国家联盟的表示ꎮ 这些情况也意味着南美洲国家联盟的确

“弱而不竭”ꎬ 在瘫痪中存有生机ꎮ
与南美洲国家联盟相对应ꎬ 南美进步论坛也有着跨领域的目标ꎬ 但由于

其产生时的背景ꎬ 该组织对民主政治、 市场经济更为侧重ꎬ 本身反映的是拉

美右翼的一体化偏好ꎮ④ 南美进步论坛的命运也颇具戏剧性ꎬ 其诞生时便有了

８ 个成员国ꎬ 但之后却很难再扩展ꎬ 成员国间的分歧也逐渐上升ꎮ 费尔南德斯

—４６—

①

②

③

④

“Ｃｏｌｏｍｂｉａ Ｓｅ Ｒｅｔｉｒａ ｄｅ Ｕｎａｓｕｒ ｐｏｒ Ｓｅｒ ‘ Ｃóｍｐｌｉｃｅ’ ｄｅ ｌａ Ｄｉｃｔａｄｕｒａ ｄｅ Ｍａｄｕｒｏ”ꎬ ２９ ｄｅ ａｇｏｓｔｏꎬ
２０１８􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ａｂｃ􀆰 ｅｓ / ｉｎｔｅｒｎａｃｉｏｎａｌ / ａｂｃｉ － ｃｏｌｏｍｂｉａ － ｒｅｔｉｒａ － ｕｎａｓｕｒ － ｃｏｍｐｌｉｃｅ － ｄｉｃｔａｄｕｒａ － ｍａｄｕｒｏ －
２０１８０８２９０１３９＿ ｎｏｔｉｃｉａ􀆰 ｈｔｍｌ􀆰 [２０２０ － ０１ － ２７]

“Ｃａｎｃｉｌｌｅｒ: Ｂｏｌｉｖｉａ Ａｂａｎｄｏｎó ｅｌ ＡＬＢＡ ｙ Ａｎａｌｉｚａ ｓｕ Ｄｅｓｖｉｎｃｕｌａｃｉóｎ ｄｅ Ｕｎａｓｕｒ”ꎬ １６ ｄｅ ｎｏｖｉｅｍｂｒｅꎬ
２０１９􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂｏｌｉｖｉａ􀆰 ｃｏｍ / ａｃｔｕａｌｉｄａｄ / ｎａｃｉｏｎａｌｅｓ / ｃａｎｃｉｌｌｅｒ － ｂｏｌｉｖｉａ － ａｂａｎｄｏｎｏ － ｅｌ － ａｌｂａ － ｙ － ａｎａｌｉｚａ －
ｓｕ － ｄｅｓｖｉｎｃｕｌａｃｉｏｎ － ｄｅ － ｕｎａｓｕｒ － ２４７６６８􀆰 [２０２０ － １２ － ２７]

“Ｅｌ Ｇｏｂｉｅｒｎｏ ｄｅ Ｌｕｉｓ Ａｒｃｅ Ａｎｕｎｃｉａ ｑｕｅ Ｂｏｌｉｖｉａ Ｖｏｌｖｅｒá ａ ｐａｒｔｉｃｉｐａｒ ｅｎ Ｕｎａｓｕｒꎬ Ｃｅｌａｃ ｙ Ａｌｂａ”ꎬ ２０
ｄｅ ｎｏｖｉｅｍｂｒｅꎬ ２０２０􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｅｌｉｎｔｒａｎｓｉｇｅｎｔｅ􀆰 ｃｏｍ / ２０２０ / １１ / ｅｌ － ｇｏｂｉｅｒｎｏ － ｄｅ － ｌｕｉｓ － ａｒｃｅ － ａｎｕｎｃｉａ － ｑｕｅ －
ｂｏｌｉｖｉａ － ｖｏｌｖｅｒａ － ａ － ｐａｒｔｉｃｉｐａｒ － ｅｎ － ｕｎａｓｕｒ － ｃｅｌａｃ － ｙ － ａｌｂａ / 􀆰 [２０２０ － １２ － ２７]

“Ｄｅｃｌａｒａｃｉóｎ ｄｅ ｌｏｓ Ｍｉｎｉｓｔｒｏｓ ｄｅ Ｒｅｌａｃｉｏｎｅｓ Ｅｘｔｅｒｉｏｅｓ ｄｅ Ｐｒｏｓｕｒ ”ꎬ Ｐｒｏｓｕｒꎬ ２５ ｄｅ ｓｅｐｔｉｅｍｂｒｅꎬ
２０１９􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｆｏｒｏｐｒｏｓｕｒ􀆰 ｏｒｇ / ｗｐ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０２０ / ０９ / Ｄｅｃｌａｒａｃｉｏｎ － ｄｅ － Ｍｉｎｉｓｔｒｏｓ － ｄｅ － ＲＲＥＥ －
１􀆰 ｐｄｆ􀆰 [２０２０ － ０８ － ２７]



拉美区域主义的特点及影响因素　

就任阿根廷总统后ꎬ 在南美进步论坛官方网站记录的一些高层联署宣言、 高

层会议中都没有再见到阿根廷方面的参与ꎮ① 尽管在新生时ꎬ 南美进步论坛俨

然有取代南美洲国家联盟的势头ꎬ 但如今其优势除了能正常运转外ꎬ 南美进

步论坛在各方面的作为都很有限ꎮ 在这种情况下ꎬ 南美洲一体化在整体上可

以看作是分裂、 混乱的ꎬ 但也难言完全没有取得进一步发展的希望ꎮ
(二) 宏观因素与南美区域主义的 “弱而不竭”
前文认为ꎬ 地理、 文化、 经济等宏观中长期因素决定了拉美区域主义是

“弱而不竭” 的ꎮ 南美区域主义作为拉美区域主义的一部分ꎬ 也同样是弱而不

竭的ꎬ 而这也主要是由上述宏观因素造成的ꎮ
相对于其他的拉美次区域地区ꎬ 南美洲区域主义诞生较晚ꎮ 相对而言ꎬ

在 “南美” 概念的建构过程中ꎬ 地理因素比文化因素作用更大ꎮ 从历史文化

上看ꎬ 位居南美大陆的圭亚那、 苏里南分别在 ２０ 世纪 ７０ 年代从英国和荷兰

获得独立ꎬ 国内主要人口为印度裔、 非洲裔ꎬ 和其他拉美国家很不一样ꎬ 更

多被视为政治意义上的加勒比国家ꎮ 巴西和其他拉美国家在语言文化上的差

异也确实存在ꎮ 因此ꎬ “南美洲” 不是一个传统的历史文化实体ꎬ 而如学者所

言ꎬ 很大程度上是巴西为投射自身影响力而划定的 “地缘政治项目” 或 “发
明”ꎮ② 但从地理上看ꎬ 南美洲的边界却非常清晰ꎬ 以巴拿马运河为界与中美

洲区分开来ꎮ 相比中美洲和墨西哥ꎬ 南美洲整体上距离美国更远ꎬ 因此相对

独立于美国的影响ꎬ 使得作为政治集团的南美地区可以获得独立性ꎮ 此外ꎬ
巴西的领土面积将近占南美洲总面积的一半ꎬ 又同时与南美洲其余 １１ 个国家

中除智利和厄瓜多尔外的 ９ 国接壤ꎬ 天然是南美洲的中心ꎮ 综合而言ꎬ 地理

因素使得南美洲可以成为一个相对独立又有 (潜在) 核心国家的政治群体ꎮ
所以ꎬ 南美地区的一体化一旦出现ꎬ 就不会轻易地淡出历史舞台ꎮ 批评南美

洲国家联盟的国家却仍要构建以南美地区为区域主义框架的南美进步论坛ꎬ
就说明了地理因素赋予南美区域主义的生命力ꎮ

地理因素也部分地决定了南美区域主义的弱势地位ꎮ 而南美洲北部的国

家临近中北美洲、 南美洲东西两岸的差异ꎬ 都在削弱着南美区域主义ꎬ 使其

出现内部分化ꎮ 也就是说ꎬ 美国甚至墨西哥的影响力容易延伸到南美洲北部ꎬ
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而南美洲北部的大国也愿意向北拓展其外交空间ꎻ 从东西轴线看ꎬ 面向太平

洋和面向大西洋的国家也有着不一样的对外航路ꎮ 所以ꎬ 哥伦比亚等南美洲

北部国家与美国有紧密联系ꎬ 委内瑞拉倡导的美洲玻利瓦尔联盟 (ＡＬＢＡ) 愿

意吸纳更多加勒比岛国ꎬ 太平洋沿岸的国家则倾向和墨西哥一起组成太平洋

联盟ꎮ 这些组织体现了域外大国在南美洲的影响或南美国家超越南美洲边界

的地缘政治抱负ꎬ 同时也削弱了南美洲的向心力ꎮ 所以ꎬ 地理因素在赋予南

美区域主义不竭生命力的同时ꎬ 也制造了其发展的天然障碍ꎬ 拉低了其发展

上限ꎮ
如拉美其他区域主义实践一样ꎬ 南美区域主义一直处于某种 “疲弱” 状

态ꎬ 而这也更多由经济因素导致的ꎮ 即使在南美洲国家联盟的鼎盛时期ꎬ 其

发展也存在问题ꎮ 应该说ꎬ 南美洲国家联盟的工作重心和成就主要在政治领

域ꎬ 在经济等其他领域和具体工作中该组织一直存在 “跛脚” 的现象ꎮ 根据

联盟基础设施与计划理事会 (ＣＯＳＩＰＬＡＮ) ２０１６ 年的项目报告ꎬ 截至当年的

５８１ 个基础设施项目中ꎬ 有 １２３ 个仍处在计划阶段 (Ｐｒｏｆｉｌｉｎｇ)ꎬ 而其中 ９０％
早在 ２０１２ 年之前就处在这一阶段ꎮ① 由于南方银行发展不顺ꎬ 联盟的一系列

社会经济倡议得不到充足的资金支持ꎮ② 很多成员国在离开南美洲国家联盟

时ꎬ 也对该组织的工作表达了不满ꎬ 智利外长罗伯托􀅰安普埃罗 (Ｒｏｂｅｒｔｏ
Ａｍｐｕｅｒｏ) 甚至曾批评道ꎬ “南美洲国家联盟毫无成绩ꎬ 无助于区域一体化ꎬ
也没有能力解决问题”ꎬ 并抱怨智利每年向联盟投入大量资金ꎮ③ 南美进步论

坛为克服南美洲国家联盟的弊病ꎬ 特别标榜组织机构的灵活性、 精简和更少

的官僚主义ꎮ 但从另一个角度看ꎬ 这也意味着南美进步论坛在目标上的有限

性ꎬ 从一开始该论坛的组织机构就未被赋予较大权力ꎮ 另外ꎬ 由于没有得到

南美国家的一致认可ꎬ 加上新冠疫情的蔓延影响其正常运行ꎬ 南美进步论坛

成立至今成果寥寥ꎮ
南美区域主义的低上限也是南美国家整体经济的弱势地位造成的ꎮ 初级

产品长期是南美国家的主要出口产品ꎬ 自 ２０ 世纪 ９０ 年代后尤其如此ꎬ 此后
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“南美洲国家凭借初级产品专业化通常进入全球价值链的初级阶段”①ꎮ 尽管

在 ２１ 世纪第一个 １０ 年中很多南美国家经济增长势头迅猛ꎬ 但这也是出现在

２０ 世纪 ９０ 年代末和 ２１ 世纪初的一系列经济危机之后ꎬ 而且为期相对短暂ꎮ
这种情况下ꎬ 南美国家难以真正突破 “发展中国家” 身份的桎梏而取得长足

发展ꎬ 彼此经济的互补性也难免不足ꎮ 弱势的经济地位使得南美各国对短期

经济得失十分敏感ꎻ 南美大国如巴西本身国内经济发展水平有限ꎬ 对外援助

受到民意的反对ꎬ 无法大量提供公共产品②ꎻ 各个小国也有强烈的经济民族主

义思想ꎬ 一方面期待外来援助ꎬ 另一方面又担心遭到外来资本的剥削ꎮ 在南

美洲国家联盟成立的当年 ２００８ 年ꎬ 厄瓜多尔总统就曾因与巴西建筑巨头奥德

布雷希特 (Ｏｄｅｂｒｅｃｈｔ) 的纠纷而拒绝偿还巴西贷款ꎬ 引发了两国争端ꎮ 南美

国家的经济疲弱让这些国家无力、 无意支付区域主义活动的预先成本ꎬ 也就

不能推动区域主义达到更高的高度ꎮ
(三) 物质权力因素与南美洲区域主义的 “起伏不定”
前文提到ꎬ 政治享有物质权力情况的短期变化会导致区域主义的起伏ꎮ

本部分会说明ꎬ 南美区域国家 (特别是大国) 政府物质权力的变化确实与南

美洲国家联盟、 南美进步论坛的兴衰密切关联ꎮ
在本文关注的时段内ꎬ 在整个南美洲ꎬ 巴西的综合实力遥遥领先ꎬ 其人

口 (２０１７ 年)、 领土面积、 经济总量 (２０１７ 年) 等数据都是南美洲第二名的

至少 ３ 倍以上ꎮ③ 除巴西以外ꎬ 一些学者指出南美洲也存在着一些 “次级强

国”ꎬ 包括阿根廷、 哥伦比亚、 委内瑞拉、 智利ꎮ④ 总的来讲ꎬ 上述 ４ 国在领

土、 人口、 经济总量等数据上虽不能与巴西相比ꎬ 也远超其他南美小国ꎻ 这 ４
国在不同方面各有优势ꎬ 整体实力基本处于同一水平ꎮ 可以说ꎬ 巴西和这 ４
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　 　 ２０２２ 年第 ４ 期

国是南美地缘政治中最重要的棋手ꎮ 进入 ２１ 世纪后ꎬ 这些国家在地区外交和

军事力量发展上表现更为积极ꎮ① 特别是委内瑞拉在 ２１ 世纪初的活动格外活

跃ꎬ 在查韦斯总统执政时期ꎬ 有利的石油价格大大提升了委内瑞拉当时的经

济实力ꎬ 使其可以把大量资源投入到南美次区域和拉美地区的一体化事业中ꎮ
如学者所言ꎬ “巴西、 委内瑞拉、 阿根廷领导区域的雄心ꎬ 催生了种种

区域一体化组织ꎬ 南美洲国家联盟也是其中之一ꎮ”② 也就是说ꎬ 在 “南美

五强” 中ꎬ 有 ３ 个支持南美洲国家联盟ꎬ 其中包括实力远超他国的巴西ꎬ
其合力足以克服域内其他反对力量ꎮ 尽管另两个次级强国智利、 哥伦比亚

对南美洲国家联盟的热情度有限甚至不无异议ꎬ 但联盟的发展也有了基本

的保证ꎮ
巴西很大程度上是南美洲国家联盟的首倡者ꎮ 巴西在 ２０ 世纪 ９０ 年代就

有整合南方共同市场和安第斯共同体两个区域组织的想法ꎬ 自 ２０００ 年起ꎬ 巴

西的卡多佐总统 (１９９５—２００２ 年执政) 又发起了一系列南美国家首脑会议ꎬ
开始讨论建立南美国家间的一体化组织ꎮ③ 经过这一系列会议ꎬ 南美洲国家共

同体终于在 ２００４ 年诞生ꎮ 此后ꎬ 随着委内瑞拉查韦斯政府执政权力的巩固ꎬ
其对南美洲国家联盟的推动作用也日益明显ꎬ 促成了南美洲国家共同体向南

美洲国家联盟的转变ꎮ “南美洲国家联盟” 这一名称就来自于委内瑞拉总统查

韦斯的提议ꎮ 委内瑞拉及其盟友使得南美洲国家联盟相比过去的南美洲国家

共同体更侧重政治、 社会议题ꎬ 拓展了联盟的目标ꎮ④ 虽然联盟与巴西最初的

设计并不完全一致ꎬ 但此后巴西依然对其保持了热情ꎬ 南美防务理事会的建

立就是源自巴西的建议ꎮ 巴西和委内瑞拉对联盟的设想有所不同ꎬ 两国在联

盟中也存在竞争ꎬ 不过ꎬ “尽管存在这些分歧ꎬ 委内瑞拉和巴西更愿意私下协
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商并在公开场合表现出一致”①ꎮ 在很多问题上ꎬ 南美洲国家联盟融合了委内

瑞拉和巴西的意志ꎬ 体现了两国的合力ꎮ 另外ꎬ 阿根廷在基什内尔夫妇执政

时期也对联盟做出了贡献ꎮ 内斯托尔􀅰基什内尔在其卸任阿根廷总统 (其妻

当选为新的阿根廷总统) 后成为联盟的首任秘书长ꎬ 在担任这一职务期间ꎬ
他参与了对哥伦比亚和委内瑞拉争端的调停、 斡旋ꎬ 帮助促成了两国最终的

和解ꎬ 他的努力也得到了当事国的认可ꎮ② 联盟在厄瓜多尔总部的秘书处大楼

也被命名为 “内斯托􀅰基什内尔大楼”ꎬ 这也反映出阿根廷当时对这一组织的

支持和影响力ꎮ
然而ꎬ 进入 ２１ 世纪第二个 １０ 年ꎬ 巴西、 委内瑞拉、 阿根廷国内都发生

了不小的变化ꎮ 甚至在巴西、 阿根廷的中右翼政府上台之前ꎬ 左翼政府对区

域一体化的支持力度就已经下降ꎮ
从整体上看ꎬ 在 ２００８ 年经济危机后ꎬ 这 ３ 国的整体经济形势已不如从

前ꎻ 从 ２０１０ 年到 ２０１６ 年ꎬ ３ 国都在一些年份中出现经济衰退的情况ꎮ 雪上加

霜的是ꎬ 巴西和委内瑞拉还因为内政中的矛盾进一步被分散了精力ꎮ 在罗塞

夫总统执政后期ꎬ 巴西国内反腐案引发了一系列政治危机ꎬ 最终罗塞夫被弹

劾下台ꎮ 自 ２０１４ 年开始ꎬ 委内瑞拉的经济开始严重恶化和衰退ꎬ 国内也随

之出现了社会、 政治动荡ꎬ 反对派一方面借助其主导的国会对抗政府ꎬ 另

一方面不断游行示威、 对政府发起冲击ꎮ 委内瑞拉政府的执政基础遭到削

弱ꎬ 无暇再对外投入ꎮ 委内瑞拉政府自身的合法性问题还引来了域内右翼

政府的批评和干涉ꎬ 于是委内瑞拉成了南美洲国家联盟的争议焦点ꎬ 直接

诱发了联盟的崩解ꎮ
南美进步论坛最初是由智利和哥伦比亚两国发起的ꎬ 这并非偶然ꎬ 而是

区域权力结构微妙变化的反映ꎮ 在发起提议的 ２０１９ 年之前ꎬ 尽管这两国经济

增速并不是拉美最为突出的ꎬ 但整体表现远好于巴西、 阿根廷和委内瑞拉ꎬ
且都在 ２０１８ 年经济表现优异ꎮ 两国也确实存在对自身力量的乐观情绪ꎬ 如哥

伦比亚一直在谋求加入经济合作与发展组织 (ＯＥＣＤ)ꎬ 并终于在 ２０２０ 年如愿

以偿ꎻ 而智利领导人皮涅拉在 ２０１９ 年 １０ 月还骄傲地宣称智利是拉丁美洲的
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“绿洲”①ꎮ 两国在外交上表现得更加自信ꎬ 开始愿意扮演区域领导者的角色ꎮ②

不过ꎬ 智利和哥伦比亚的愿望都没有实现ꎬ 因为就在 ２０１９ 年年底ꎬ 两国国内

都发生了大规模的抗议活动ꎬ 哥伦比亚政府与国内游击队的和解进程也再次

出现新的波折ꎮ 这让南美进步论坛的发展在短期内丧失了两国的推动力ꎮ
２０２０ 年ꎬ 新冠疫情给南美主要国家都带来了巨大的打击ꎬ 区域主义议题在近

两年陷于沉寂ꎮ
总之ꎬ 可以看到南美区域组织的兴衰和区域国家政府政策的变化彼此

伴随ꎮ 近年来ꎬ 拉美国家政府权力和意识形态的变化是相对迅速的ꎬ 拉美

区域主义波动的频率也随之加快ꎮ 国内政治动荡、 新冠疫情这样的不可控

因素进一步加深了政府力量变化的意外性ꎬ 也加剧了区域主义发展的波

动性ꎮ
(四) 意识形态因素与南美洲区域主义的 “起伏不定”
总体而言ꎬ 在 ２１ 世纪ꎬ 曾经导致拉美国家相互敌对而破坏区域主义的民

族主义意识形态不再显著存在ꎮ 如前所述ꎬ 拉美国家的各政治力量原则上都

是支持拉美一体化的ꎬ 更多地把邻国视为伙伴而非竞争对手ꎮ 像玻利维亚、
秘鲁虽然和智利有领土或领海争端ꎬ 但这些争端并不能从根本上阻碍这些国

家对区域一体化的支持ꎮ 当然ꎬ 民族主义意识形态并没有消失ꎬ 它更多稳定

地潜伏在拉美国家对主权的关注中ꎬ 其作用是长期限制拉美区域主义所能达

到的高度ꎬ 而不是影响其短期表现ꎮ
在 ２１ 世纪ꎬ 在短期内导致拉美区域主义剧烈振荡的还是左翼与右翼的意

识形态竞争ꎬ 这两种政治力量对于区域主义都有自己的理解和安排ꎬ 因此在

国内和区域层面都相互冲突ꎮ 简单而言ꎬ 在 ２１ 世纪的拉美地区ꎬ 左翼与右翼

的分野主要与对新自由主义的态度密切相关ꎮ 拉美左翼对新自由主义极度排

斥ꎬ 认为新自由主义造成了拉美国家的经济灾难ꎬ 而右翼一般都继承了新自
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由主义对小政府、 经济自由、 贸易开放的推崇ꎮ 这种差异也反映在两种政治

力量的区域观中ꎮ
２０ 世纪 ９０ 年代时ꎬ 拉美国家曾普遍接受新自由主义的经济政策ꎬ 彼时流

行的 “开放的区域主义” 也与此相对应ꎬ 是亲市场、 重贸易的ꎮ 而在 ２１ 世纪

初ꎬ 新的区域主义被称为 “后自由主义” 或 “后霸权主义”ꎬ① 这时的区域主

义更多由反对过度全球化、 反对过分偏重经济自由的左翼政权推动ꎬ 不再聚

焦自由贸易ꎬ 而是在政治、 社会领域有更高的一体化目标ꎮ 这种新的区域主

义与 ２０ 世纪 ９０ 年代的区域主义是针锋相对的ꎮ 就南美洲的区域主义而言ꎬ
南美洲国家联盟属于 “后自由主义” “后霸权主义” 的区域主义潮流ꎬ 而南

美进步论坛则是对 “开放的区域主义” 的回归ꎮ
在南美洲国家联盟筹建之初ꎬ 一个重要条件就是成员间存在意识形态上

的大致共识ꎮ 在 ２１ 世纪头 １０ 年南美洲国家联盟初建之时ꎬ 正是左翼力量在

这一地区蓬勃发展之际ꎮ② 暂且排除苏里南和圭亚那③ꎬ 从 ２００７ 年到 ２０１６ 年

年初ꎬ 在南美洲 １０ 个讲西语、 葡语的拉美国家中ꎬ 每年都有 ７ ~ ８ 个国家由

左翼执政ꎬ 而剩下的 ２ ~ ３ 个国家也并非由强硬的右翼统治ꎬ 如智利的皮涅拉

政府 (２０１０—２０１４ 年) 和秘鲁的加西亚政府 (２００６—２０１１ 年) 尽管不是左

翼ꎬ 但当时在意识形态上都相对温和务实ꎬ 与众多左翼政府之间不存在严重

的对立 (不过ꎬ 皮涅拉在 ２０１８ 年再次当选后ꎬ 对区域左翼政府的态度则较为
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关于这一时期拉美左翼政府的界定ꎬ 参见徐世澄: «中国学者对拉美左翼政府的政策分析»ꎬ
载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２００９ 年增刊 ２ꎬ 第 ５３ 页ꎻ 苏振兴: «拉美左派崛起与左派政府的变革»ꎬ 载 «拉
丁美洲研究»ꎬ ２００７ 年第 ６ 期ꎬ 第 ４ 页ꎮ

这两国情况较为特殊ꎬ 它们在地理上位于南美洲ꎬ 但在文化、 语言上不属于拉丁美洲ꎬ 两国

参与区域主义的情况也与其他南美国家很不相同ꎮ 这两国的政治分野在传统上主要是族裔的而非意识

形态的ꎬ 两国国内意识形态的格局也和其他南美国家不同ꎮ 圭亚那两大政党在历史上都受到社会主义

思想的影响ꎬ ２０１０ 年当选苏里南总统的鲍特瑟 (Ｄéｓｉ Ｂｏｕｔｅｒｓｅ) 在意识形态上基本属于左翼ꎬ 与委内

瑞拉等国交好ꎮ 圭亚那在 ２０１９ 年加入南美进步论坛ꎬ 更多是因长期与委内瑞拉有矛盾而非典型的意识

形态原因ꎮ ２０２１ 年ꎬ 苏 里 南 也 对 南 美 进 步 论 坛 表 达 了 好 感ꎬ 此 时 接 替 鲍 特 瑟 的 单 多 吉

(Ｃｈａｎｄｒｉｋａｐｅｒｓａｄ Ｓａｎｔｏｋｈｉ) 总统尽管属于中左翼ꎬ 但和鲍特瑟矛盾很深ꎬ 在外交政策上和前者完全不

同ꎮ 圭亚那、 苏里南参与南美洲国家联盟的情况和意识形态更相关ꎬ 但其退出南美洲国家联盟而接近

南美进步论坛则不是单一的意识形态因素所能解释的ꎮ
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强硬)ꎮ 这一时期只有哥伦比亚和巴拉圭的右翼政府与左翼政府不时产生摩

擦ꎬ 而哥伦比亚在桑托斯总统于 ２０１０ 年上任后也一度调整政策ꎬ 缓和了与委

内瑞拉、 厄瓜多尔的关系ꎬ 并尝试在南美洲国家联盟中扮演更积极的角色ꎮ
无疑ꎬ 在存在相互竞争的区域主义模式时ꎬ 区域国家间的共识可以避免区域

主义运动的内耗ꎬ 推动区域一体化前行ꎮ
特别是在区域大国之间ꎬ 意识形态共识也起到粘合剂的作用ꎮ 如前所述ꎬ

主要推动南美区域主义的巴西、 阿根廷、 委内瑞拉 ３ 国彼此之间也存在着竞

争和发展目标的差异: 巴西将南美洲视为自身能施加特殊影响的区域ꎬ 希望

成为南美洲的领导国ꎻ 委内瑞拉在南美洲国家联盟之外ꎬ 还推动着美洲玻利

瓦尔联盟这样以自身为中心、 不限于南美国家参与的区域组织建设ꎬ 希望成

为拉美地区左翼国家的领导ꎻ 阿根廷在一些问题上会选择制衡巴西ꎬ 如力推

包含墨西哥等中北美洲国家参与的拉美和加勒比国家共同体 (ＣＥＬＡＣ)ꎬ 以此

稀释巴西的影响力ꎮ 此时ꎬ 能在权力竞争中调和各国关系的正是 ３ 国领导人

在意识形态方面的一致性ꎬ 这种一致性帮助淡化了大国间的竞争色彩ꎮ 很多

学者认为在卢拉、 罗塞夫等左翼领导人执政时ꎬ 巴西在南美洲的权力是一种

“共识性霸权” 或 “软权力”ꎬ 这也说明了意识形态对于维系区域稳定的重

要性ꎮ
然而ꎬ 有利于区域主义的意识形态分布情况在之后几年间就快速发生了

变化ꎮ 首先ꎬ 拉美的左翼政党接连失去政权ꎬ 阿根廷在 ２０１５ 年、 秘鲁和巴西

(２０１６ 年) 及智利 (２０１８ 年) 都出现了这种情况ꎮ 此外ꎬ ２０１７ 年厄瓜多尔新

上任的左翼总统莱宁􀅰莫雷诺 (Ｌｅｎｎíｎ Ｂｏｌｔａｉｒｅ Ｍｏｒｅｎｏ) 在当选后也和国内左

翼力量分道扬镳ꎬ 诸多政策更为接近右翼ꎮ 以上情况直接导致了区域政府间

的左翼共识消失ꎮ 其中ꎬ 巴西、 阿根廷的政权转换对区域左翼力量的削弱尤

为严重ꎮ
这种情况下ꎬ 一些原本之前可以平稳着陆的问题就酿成了区域组织的

危机ꎮ ２０１２ 年ꎬ 巴拉圭的左翼政权被以有争议的方式弹劾下台ꎬ 巴西、 阿

根廷等左翼执政的区域大国在达成共识后暂停了巴拉圭在南美洲国家联盟

的成员资格ꎬ 并未给区域主义的发展本身造成很大影响ꎮ 但随着左翼共识

不再ꎬ 类似的 ２０１７ 年洪都拉斯选举争议和 ２０１８ 年尼加拉瓜的政治危机等

问题都引发了南美国家间的激烈争执ꎬ 而委内瑞拉这一南美洲国家联盟重

要成员国的危机则成为斗争的焦点ꎬ 诱发了南美洲国家联盟的崩解ꎮ 成员

国在退出南美洲国家联盟时ꎬ 往往也直接以意识形态为理由ꎬ 如阿根廷对

—２７—
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其最终退出联盟所给出的理由除了秘书长人选长达两年的空缺、 联盟近年

行政管理的混乱外ꎬ 还包括联盟的议程 “含有高度意识形态化的内容ꎬ 偏

离了最初的目标”①ꎮ 南美洲国家联盟的迅速瘫痪是近年内区域意识形态形势

对比变化的结果ꎮ
南美进步论坛虽然在短期内崭露头角ꎬ 但其随后的发展略显平庸ꎬ 反

而是南美洲国家联盟重现生机ꎬ 这也与地区政府意识形态更迭速度的加快

有关ꎮ 在除圭亚那、 苏里南之外的拉美 １０ 国中ꎬ 在南美进步论坛成立的

２０１９ 年 ３ 月ꎬ 有 ７ 国是由中右翼政府执政ꎬ 左翼执政的主要地缘政治棋手

只有委内瑞拉 １ 国ꎬ 在 ２０２０ 年时中右翼执政的国家甚至还曾达到 ８ 个ꎮ 而

截至 ２０２１ 年 １０ 月ꎬ 此时中右翼执政的国家虽然仍有 ６ 个ꎬ 但左翼在委内瑞

拉和阿根廷两个重要国家都取得了政权ꎬ 右翼相对左翼的优势已不再突出ꎮ
在不到两年的时间里ꎬ 区域意识形态格局就发生了极大的变化ꎬ 这也造成

南美进步论坛如今的声势远不如初创之时ꎬ 而南美洲国家联盟则意外地重

获希望ꎮ②

在本文关注的时间段ꎬ 南美国家与美国的实力对比情况没有质的变化ꎬ
此时影响美国对南美区域主义影响的因素主要是美国的具体对拉政策ꎮ 总体

而言ꎬ 美国对南美洲的关注度是有限的ꎬ 这也为南美洲国家联盟的兴起创造

了一定条件ꎮ 然而ꎬ 在奥巴马政府后期特别是特朗普时期ꎬ 美国政府对委内

瑞拉的敌意逐步加深ꎬ 采取了一系列敌视委内瑞拉等左翼政权的政策ꎮ 美国

的态度无疑对区域右翼力量有所鼓励ꎬ 也为南美进步论坛的活跃创造了条

件ꎮ③ 美国等域外大国对南美的区域政策也常常随南美地区局势变换而有所调

整ꎬ 这也给南美区域主义在短期内的发展增加变数ꎮ

四　 结语与展望

总之ꎬ 拉美区域主义发展的整体大势是由一些历史上相对稳定的情况塑

—３７—

①

②

③

“Ｌａ Ａｒｇｅｎｔｉｎａ Ｓｅ Ｒｅｔｉｒａ ｄｅ ｌａ ＵＮＡＳＵＲ”ꎬ １２ ｄｅ ａｂｒｉｌꎬ ２０１９􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃａｎｃｉｌｌｅｒｉａ􀆰 ｇｏｂ􀆰 ａｒ / ｅｓ /
ａｃｔｕａｌｉｄａｄ / ｎｏｔｉｃｉａｓ / ｌａ － ａｒｇｅｎｔｉｎａ － ｓｅ － ｒｅｔｉｒａ － ｄｅ － ｌａ － ｕｎａｓｕｒ􀆰 [２０２０ － ０４ － １４]

不过ꎬ 不同的区域左翼政权如今在对委内瑞拉、 古巴等国政府的态度上也存在裂痕ꎬ 因此区

域左翼政权的重新风行是否意味着南美洲国家联盟走向复兴ꎬ 还有待观察ꎮ
严谨: «特朗普执政以来美国对拉美政策的调整及其影响»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０２０ 年第

２ 期ꎬ 第 ３２ 页ꎬ 第 ３６ 页ꎮ
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造的ꎬ 但短期内又很容易受不稳定因素的影响而发生变化ꎮ 这样看来ꎬ 在短

期内预测拉美区域主义的发展态势和方向相对困难ꎬ 因为这需要预测各个拉

美国家执政力量的变换及其短期内的力量发展情况ꎮ 当然ꎬ 由于新冠疫情因

素在短期内难以消除ꎬ 这很可能令拉美国家政府在短期内都境况窘迫ꎬ 拉美

区域主义也因而在短时间内都难以取得大的进展ꎮ
放眼更长远的未来ꎬ 拉美区域主义大体也将保持现状ꎮ 拉美国家的地理、

人文情况基本是常量ꎬ 而拉美国家特别是地区大国想要在经济领域真正突破

在国际上的边缘地位也并非易事ꎮ 在很长一段时间内ꎬ 拉美区域主义仍将是

拉美国际关系领域的重要主题ꎬ 但仍难以取得质的飞跃ꎮ 与此同时ꎬ 虽然拉

美不同派别政府的更迭与力量变化难以准确预测ꎬ 但考虑到选举的周期性ꎬ
至少政权变换依然会是普遍现象ꎬ 拉美区域主义的 “起伏不定” 恐怕也将长

期延续ꎮ
本文主要说明了拉美区域主义长期 “弱而不竭” 与具体时段中 “起伏不

定” 现象产生的原因ꎮ 不过ꎬ 区域主义 “起伏” 的具体时间节点并非本文可

以解决的ꎬ 这涉及对政府政策这一短时段因素的细化分析ꎬ 需要探讨政府力

量和意识形态兴衰的具体原因及两者间的交互作用ꎬ 这是未来研究可以展开

的方向ꎮ
(责任编辑　 王　 帅)
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