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西方自由国际主义思想传统的源流、
逻辑及困境

付文广

内容提要: 作为主流的西方思想传统ꎬ 自由国际主义历来是影

响和塑造现代国际秩序的重要意识形态因素ꎮ 纵览历史ꎬ 自由国际

主义思想传统大致经历了三个发展阶段: 在启蒙时代ꎬ 以格老秀

斯、 克略西和康德等为代表的思想家系统地提出了 “国际法治和

平” “商业贸易和平” 及 “共和主义和平” 命题ꎬ 自由国际主义思

想的理论框架初步形成ꎻ １９ 世纪ꎬ 自由主义思想与英国霸权的结

合催生了国际政治领域的古典自由国际主义ꎻ １９ 世纪末至 ２０ 世纪

上半叶ꎬ 以两次海牙国际和平会议召开特别是对 “一战” 爆发的

反思为契机ꎬ 古典 (道德) 自由国际主义加快向现代 (制度) 自

由国际主义转变ꎬ 西方自由国际主义思想的基本格局趋于定型ꎮ 自

由国际主义思想传统蕴含理性、 合作、 集体安全与多边主义等合理

要素ꎬ 其在推动国际关系民主化、 制度化和维持国际体系的开放性

方面具有进步意义ꎮ 同时ꎬ 在关于主权与人权价值的权衡ꎬ 美西方

中心主义与普适性多边主义缠结ꎬ 国际关系中普世主义、 理性主

义、 和平诉求及精英取向与民族主义、 帝国主义、 战争冲突及大众

政治因素的调和方面ꎬ 也存在难以化解的悖论性困境ꎮ
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　 　 作为一种具有自身思想价值、 实践意涵和发展谱系的主流国际关系思

想传统ꎬ 由于顺应、 契合乃至引领了近代以来国际关系理性化、 组织化和

制度化进程ꎬ 并为国际政治演化赋予了目的感和方向感ꎬ 西方学术语境中

的 “国际主义” 及作为其主流形态的 “自由国际主义” 不仅与主权—民族

国家体系本身一样古老ꎬ 而且对近现代世界政治和国际秩序的演变进程打

上了深刻的思想烙印ꎮ① 鉴于以英美为代表的西方自由主义国家在近现代国

际体系中占据核心和优势地位ꎬ 自由国际主义的思想传统不可避免地成为

现代政治生活中一股强大的意识形态力量ꎻ 在这样的意义上ꎬ 梳理和辨析

其历史渊源、 发展脉络与现实影响ꎬ 也就等同于触及世界历史和国际政治

进程的核心ꎮ②

尽管 “自由国际主义” 在西方学术语境中已成为被广泛使用的概念术

语ꎬ 遗憾的是迄今并不存在学界公认的权威定义ꎮ 这是由于ꎬ 自由国际主

义既可被视为 (作为政治经济哲学的) “自由主义” 的一个专门部分ꎬ 也可

被看作 (作为外交思想的) “国际主义” 的一个特殊分支ꎮ 此外ꎬ 学者们在

使用 “自由国际主义” 与 “国际主义” 等概念时并无严格区分ꎬ 而后者更

难界定ꎮ③ 在宽泛的意义上ꎬ “国际主义” 可被理解为以超越单一主权国家政

治方式处理对外关系的一种理念型态ꎻ 换言之ꎬ 其与严格的 “国家理由”
(ｒａｉｓｏｎｄ′ｅｔａｔ) 逻辑是互不相容的ꎮ 作为一种源远流长的国际关系思想传统ꎬ
“国际主义” 自身又包含 “保守国际主义” “自由国际主义” 与 “社会国际主
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本文中ꎬ 除非有所特指ꎬ 所谓 “国际主义” 即指 “自由国际主义” 并可互换使用ꎮ
本质上ꎬ 由于自由国际主义捕捉到国内和国际领域之间的紧张关系ꎬ 并提供了将二者置于同

一背景之下的思维框架ꎬ 因而构成了一种超越现实主义逻辑的可能解决方案: 其假定国际政治中存在

的无政府状态、 权力竞争、 不安全感可以通过在国际领域植入一套国家间的制度安排来缓解ꎮ 参见

Ｔｈｅｏｄｏｒｅ Ｃｈｒｉｓｔｏｖꎬ “Ｌｉｂｅｒａｌ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ: Ｇｒｏｔｉｕｓꎬ Ｖａｔｔｅｌꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｄｅｒ ｏｆ Ｓｔａｔｅｓ”ꎬ
ｉｎ Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｌｅｇａｃｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 １０ꎬ Ｎｏ􀆰 ６ꎬ ２００５ꎬ ｐｐ􀆰 ５６１ － ５６２ꎻ [美] 亨利􀅰基辛格著ꎬ 胡利平等译:
«世界秩序»ꎬ 北京: 中信出版社ꎬ ２０１５ 年ꎬ 第 １６ － １８ 页ꎮ 尽管如此ꎬ “自由国际主义” 概念进入学界

视野却是相对晚近的事ꎮ 一般认为ꎬ 国外特别是美国学界对自由国际主义秩序及其思想体系的系统性

研究浪潮大致发端于 ２０ 世纪 ９０ 年代 “冷战” 终结之后ꎬ 当时学者们发展了 “自由国际主义” 概念ꎬ
以描述一种强调国际制度和网络而不是主要主权国家作用的对外关系方法ꎮ 参见 Ｄａｖｉｄ Ｐｅｔｒｕｃｃｅｌｌｉꎬ
“Ｔｈｅ Ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ: Ｔｈｅ Ｌｅｇａｃｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｌｅａｇｕｅ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
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有人认为ꎬ “国际主义” 概念总是充满争议ꎬ 任何试图穷尽其意义范围和广度的主张都是一
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义” 等次属类型ꎮ① 因此ꎬ 在这样的意义上 “自由国际主义” 可视为 “国际

主义” 的下级概念ꎮ 但是ꎬ “自由国际主义” 也可视作 “自由主义” 的一个

专门部分ꎬ 系由自由主义原则集合中具有国际向度或对国际事务产生影响的

若干政治概念组成ꎮ② 更进一步ꎬ 设若 “国际主义” 可视作国际关系学中为

数不多的联结分析性与规范性范畴的 “大理论”ꎬ “自由国际主义” 也可从

分析性和规范性向度进行交叉透视: 分析性向度系指国家通过制度化多边

合作方式实施对外关系议程的一种理念型态ꎻ 规范性向度植根于欧洲启蒙

运动提出的个人自然权利学说ꎬ 核心是由共同价值观、 共同利益和制度纽

带维系并具有某种 “自由开明” ( ｌｉｂｅｒａｌ) 取向之国际社会的 “理想” 化

抱负ꎮ③

一　 自由国际主义的历史渊源、 演化脉络与生成逻辑

历史上ꎬ 作为自由主义在国际关系领域的延伸和运用ꎬ 自由国际主义思

想传统通过因应不同的历史条件ꎬ 呈现出高度适应性并发育出多样化的内涵ꎮ
不过ꎬ 也应当看到ꎬ 尽管自由国际主义的具体内涵从来都是丰富多元、 因时

而异的ꎬ 其作为一种具有独特话语特征的主流国际关系思想传统总是具有一

脉相承的精神实质ꎮ
(一) 早期渊源: 思想准备

在西方精神史上ꎬ 追求 “人类大同” 理想和建立国家联邦维护和平的朴

素国际主义思想可追溯到古希腊和罗马时期ꎮ 例如ꎬ 古希腊斯多葛派哲学家

提出 “人是理性的动物ꎬ 并具有作为 ‘世界之邦’ 公民的普世主义权利”ꎻ
还从人的理性与自然法角度探究 “人的权利” “平等” 以及 “世界公民” 等

概念ꎬ 并就如何构建统一的 “人类共同体” 命题展开了讨论ꎮ 中世纪ꎬ 由于

基督教神学占据统治地位ꎬ 因此建立一个包容全人类的 “基督教共和国” 以
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维系世界和平的观念同样强劲有力ꎮ① 文艺复兴时代以降ꎬ 对国家间 “和平联

盟” 计划的支持逐渐增加ꎬ 但这种想法在当时更多地被视为乌托邦或怀旧情

结而遭到排斥ꎮ② 总之ꎬ 受时代与物质条件限制ꎬ 这些零星的早期探讨大多停

留在哲学家的思辨和玄想阶段ꎬ 没有也不可能形成现代意义上的 “国际主义”
思想体系ꎮ

自中世纪后期开始ꎬ 欧洲的社会思想领域出现了一些值得重视的动向ꎮ
一方面ꎬ 伴随中世纪大一统神权政治解体的是欧洲世俗王权的崛起ꎬ 并连带

催生了各民族意识的觉醒ꎬ 以马基雅维利和让􀅰博丹等为代表的思想家超越

了中世纪统治者对国家的想象ꎬ 形成了国家作为一个合法实体和一种非个人

化 “公共事物” (ｒｅｓ ｐｕｂｌｉｃａ) 的认知———国家最能代表作为 “主权者” 而统

一的政府和人民的领土联盟ꎬ 并致力在 “国家间框架” 内实现其目标ꎻ 由此ꎬ
国家的具体利益超越了自然法和神授法的普遍概念ꎬ 成为行动的标准和指

南ꎮ③ 另一方面ꎬ 一些具有自由主义倾向的知识分子越来越强调从人的理性自

然法则中探寻国家间秩序的构建ꎬ 现代自由国际主义的思想传统由此迎来了

真正的萌芽时期ꎮ④

一般认为ꎬ 现代自由国际主义思潮的起源可以从中世纪后期基督教世界

的解体、 欧洲商人和新兴资产阶级追求世俗利益空间的开放中找到ꎮ 最初ꎬ
这样一种共同话语在欧洲的法哲学家撰写的 “国法” (Ｌａｗ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓ) 文本中

找到了表达方式ꎮ 他们认为ꎬ 个人可以通过贸易、 发现和获得法律所有权等

世俗途径追求自己的理性利益ꎬ 进而促进和平与和谐ꎮ 在 １７ 世纪欧洲持久而

残酷的宗教圣战 ( “３０ 年战争”) 背景下ꎬ 那个时代建构欧洲新体系规则和制

度的任务是规范合作与竞争模式ꎬ 以便新兴的主权国家能够独立于外部政治
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权力和世界秩序: 社会力量在缔造历史中的作用»ꎬ 北京: 世界知识出版社ꎬ ２００４ 年ꎬ 第 ７７ 页ꎮ

近代早期ꎬ 文明世界作为相互联系整体的观念已被欧洲智识界直接或隐约地加以讨论ꎮ １６ 世

纪西班牙新经院神学家苏亚雷斯认为ꎬ 尽管每个国家均是独立完整的政治单元ꎬ 但它们都需要别国提

供物质上的扶助与道义上的友爱ꎬ 因此国家仅仅是 “具有准政治和道德属性的普世性社会” 一分子ꎬ
正是它构成国际法赖以成立的基础ꎮ 参见 Ｍａｒｔｉｎ Ｗｉｇｈｔꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｈｅｏｒｙ: Ｔｈｅ Ｔｈｒｅｅ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓꎬ Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ: Ｈｏｌｍｅｓ ＆ Ｍｅｉｅｒꎬ １９９２ꎬ ｐ􀆰 ３９􀆰
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权威 (罗马天主教会和哈布斯堡帝国) 进行组织ꎮ① 尽管有这些思想上的准

备ꎬ 但是ꎬ 只有当欧洲工业革命发生以及全球资本主义体系形成等社会条件

具备之后ꎬ 自由国际主义的核心命题才由启蒙哲学家系统地提出ꎮ
(二) 启蒙时代: 辉煌创生

启蒙运动大致起源于 １７ 世纪 ８０ 年代的英国ꎬ 兴盛于 １８ 世纪的法国ꎬ 核

心主题是高扬人的理性ꎮ 这一时期国际政治领域的总体特征是: 其一ꎬ «威斯

特伐利亚和约» 确立的现代主权国家体系标志着中世纪统治欧洲的罗马帝国

和教皇制全面衰落ꎬ 而随着资本主义生产方式的发展和新航路的开辟、 早期

殖民掠夺的进行以及跨大西洋贸易迅速发展ꎬ 世界市场的雏形已见端倪②ꎻ 其

二ꎬ 作为历史发展的自然结果ꎬ 出现了一个触角和利益跨越国界并以 “全民

利益代表” 自居的中产阶级 (ｂｏｕｒｇｅｏｉｓｉｅ) ——— “由于中产阶级意识到自己是

一个世界性的阶级ꎬ 从一开始其自由主义政治蓝图就涵盖了整个世界ꎮ”③

启蒙时代是以牛顿经典力学为代表的近代自然科学取得巨大成就的时期ꎮ
启蒙运动的特点是极大地相信人类有能力理解世界ꎬ 把握其规律和基本原理ꎬ
预测其未来ꎬ 以及为了人类的利益而操控其力量ꎮ④ 正是由于看到了理性的力

量和人的无限潜力ꎬ 启蒙思想家大都乐观地相信: “理性” 可以使人们认识到

国家长远利益的实现无须凭借武力威胁和战争ꎬ 而是依靠国际合作ꎻ 倘若人

类学会运用自己的理智ꎬ 以 “和平” “进步” 为标志的、 理性和科学的国际

秩序就会到来ꎮ 此外ꎬ 即便约翰􀅰洛克和格老秀斯等思想家承认国际社会处

于无政府状态ꎬ 但他们并不把它看作霍布斯笔下那种绝望恐怖的战争状态ꎬ
而是相信理性可以导致契约和法律的创制ꎬ 进而建立一个具有规则和秩序的

国际社会ꎮ

—６２—

①

②

③

④

Ｍｉｃｈｅｌｉｎｅ Ｒ􀆰 Ｉｓｈａｙꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｂｅｔｒａｙａｌꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｎｎｅｓｏｔａ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９５ꎬ ｐｐ􀆰 １ －
６９ꎻ Ｔｉｍ Ｄｕｎｎｅ ａｎｄ Ｍａｔｔ ＭｃＤｏｎａｌｄꎬ “Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰
５０ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２０１３ꎬ ｐ􀆰 ６􀆰

沈汉主编: «资本主义史: 从世界体系形成到经济全球化»ꎬ 上海: 学林出版社ꎬ ２００８ 年ꎬ
第 ２５ － ２６ 页ꎮ

[美] 伊曼纽尔􀅰沃勒斯坦著ꎬ 罗荣渠等译: «现代世界体系» (第一卷)ꎬ 北京: 高等教育出

版社ꎬ １９９８ 年ꎬ 第 ４６６ － ４７７ 页ꎻ [奥] 路德维希􀅰冯􀅰米瑟斯著ꎬ 韩光明等译: «自由与繁荣的国

度»ꎬ 北京: 中国社会科学出版社ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 １３５ 页ꎮ
Ｊｅｒｅｍｙ Ｗａｌｄｒｏｎꎬ “Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３７ꎬ

Ｎｏ􀆰 １４７ꎬ Ａｐｒｉｌ １９８７ꎬ ｐ􀆰 １３４􀆰 法国思想家卢梭是这种思想的主要代言人ꎬ 他相信人类有能力充分理解社

会现实ꎬ 在运用理性把握社会结构以及自我本性基本规律的基础上ꎬ 继而掌握自身和周围环境的命运ꎮ
参见 [挪] 克努成著ꎬ 余万里译: «国际关系理论史导论»ꎬ 天津: 天津人民出版社ꎬ ２００５ 年ꎬ 第 １３２ 页ꎮ
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在国际主义的思想史上ꎬ 启蒙时代是重要而辉煌的创生阶段ꎮ 具体地

说ꎬ 这一时期特别是进入 １８ 世纪以后ꎬ 随着主权国家地位的巩固以及超越

领土国家之上的国际公共领域开始出现ꎬ 作为处于贵族和王权压制下新兴

资本家中产阶级在理论上的代言人ꎬ 一些具有自由主义倾向的思想家开始

把目光投向相对无序的国际关系ꎬ 并试图为无政府的国家体系引入一定程

度的秩序ꎮ① 正是在这样的条件和背景下ꎬ 自由国际主义思想传统的形成和发

展迎来了黄金时期ꎬ 以格老秀斯、 克略西和康德等为代表的启蒙思想家对人

类事务中的战争与和平问题进行了富有深度的思考ꎬ 并在理性主义基础上系

统地提出了 “国际法治和平” “商业贸易和平” 以及 “共和主义和平” 理论

命题ꎮ
１􀆰 国际法治和平论ꎮ 现代国际法之父、 荷兰法哲学家格老秀斯是这一思

想传统的集大成者ꎬ 其学说以自然法为基础ꎬ 而自然法被认为是普遍的ꎬ 体

现了正确的理性要求和正义ꎬ 既约束个人也约束国家ꎮ② 一般认为ꎬ 统领格老

秀斯国际政治思想主线的是理性主义 “二元论”: 一方面ꎬ 他承认 １７ 世纪的

国际体系是以国家为主导的体系ꎬ 国家之间的关系处于无政府状态ꎻ 另一方

面ꎬ 他也认可国家的理性特征ꎬ 并且认为国际法和国际规范可以帮助造就一

个有序的国际社会ꎮ 总体上ꎬ 格老秀斯的学说是关于自然权利和战争的道德

理论: 承认人类普遍存在的社会性ꎬ 其通过实证法可以适用于个人和国家③ꎻ
此外ꎬ 它抓住了历史的 “进步性” 在于用独立国家共同体的社会性取代中世

纪关于世界的统一性ꎬ 并设想所有国家都在以契约和正义为基础的国际法范

围内运作ꎬ 其将在即便不保证和平的情况下规范战争ꎮ④ 格老秀斯的历史贡献

主要在道德和规范领域: “经由国际法治实现和平” 的思想意味着在国际关系

中可以基于权利而非武力解决国家间的纷争与冲突ꎬ 这种通过法律实现和平

—７２—

①
②

③

④

Ａｌａｎ Ｃａｓｓｅｌｓꎬ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎ Ｗｏｒｌｄꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ １９９６ꎬ ｐ􀆰 １３􀆰
[美] 肯尼思􀅰Ｗ􀆰 汤普森著ꎬ 谢峰译: «国际思想之父: 政治理论的遗产»ꎬ 北京: 北京大学

出版社ꎬ ２００３ 年ꎬ 第 ８４ － ８７ 页ꎮ 此外ꎬ 格老秀斯也是西方思想界试图在先例和自然法基础上提出系

统国际行为准则的第一人ꎬ 参见 Ａｌａｎ Ｃａｓｓｅｌｓꎬ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎ Ｗｏｒｌｄꎬ
Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ １９９６ꎬ ｐ􀆰 １０􀆰

Ａ􀆰 Ｍａｎｓｆｉｅｌｄꎬ “Éｍｅｒｉｃ Ｃｒｕｃé’ ｓ ‘Ｎｏｕｖｅａｕ Ｃｙｎéｅ’ (１６２３)ꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ Ｐｅａｃｅ ａｎｄ Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ”ꎬ ｉｎ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｉｄｅａｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２０１３ꎬ ｐ􀆰 １３􀆰

Ｆ􀆰 Ｈ􀆰 Ｈｉｎｓｌｅｙꎬ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｕｒｓｕｉｔ ｏｆ Ｐｅａｃｅ: Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ
Ｓｔａｔｅｓꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９６７ꎬ ｐｐ􀆰 ２３ － ２４􀆰
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的想法在历史上还是第一次正式提出ꎮ①

２􀆰 商业贸易和平论ꎮ 同样在 １７ 世纪ꎬ 随着时间推移ꎬ 人们对经年累月的

战争感到厌倦并越来越认识到和平对商业的潜在好处ꎬ 由此催生了新的和平

计划: 以自由贸易为媒介ꎬ 通过培育和巩固国家间的相互依存来抑制战争倾

向ꎮ 在这方面ꎬ 法国思想家埃默里克􀅰克略西不仅是第一个从自由主义角度

思考国际关系的人ꎬ 也是最早提倡两个国家间贸易相互依存实现和平的现代

例子ꎮ② 根据克略西和其他人的观点: 自由贸易是人类进步的关键ꎻ 重商主义

和领土扩张在此过程中被摒弃ꎬ 因为其构成对商业合作、 人类进步与永久和

平的阻碍ꎮ 于是ꎬ 经由在没有战争的情况下基于物质主义考量来实现国际合

作ꎬ 这就为解决那个时代的问题提供了一种超越宗教的先进而新颖的方法ꎮ③

质言之ꎬ 商业贸易和平论的核心是: 经济交往作为一种互动手段ꎬ 不仅可

以改变国家好战的行为倾向ꎬ 还能创造相互依存与共同利益ꎬ 其反过来又

对国家间的和平状态进行 “锁定”ꎬ 最终实现和平之于繁荣的良性循环与正

向激励ꎮ 这标志着一个巨大的思想进步: 在传统的经济观点中ꎬ 土地是财

富的基本来源ꎬ 财富通过权力积累ꎻ 而在新的开明观点中ꎬ 贸易促进了繁

荣ꎬ 鼓励了 “礼貌和学习的兴起”ꎬ 消除了 “破坏性偏见”ꎬ 产生了 “文雅

的习俗”ꎮ④

３􀆰 共和主义和平论ꎮ 与同时代其他思想家相比ꎬ 康德更深入地阐发了自

由国际主义的理念ꎬ 即各国在对世界主义权利的呼吁中形成一个 “和平联

盟”ꎮ⑤ 这样一个理性形成联盟的目标不仅仅是结束战争或建立和平条约ꎬ 也

—８２—

①

②

③

④

⑤

Ｗａｒｒｅｎ Ｆ􀆰 Ｋｕｅｈｌꎬ Ｓｅｅｋｉｎｇ Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｄｅｒ: ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｔｏ １９２０ꎬ
Ｎａｓｈｖｉｌｌｅ: Ｖａｎｄｅｒｂｉｌｔ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９６９ꎬ ｐ􀆰 ７􀆰

在 １６２３ 年出版的 «新西尼» 一书中ꎬ 克略西拒绝把对 “无神论” 或 “异端” 的传统神学关

注作为立论起点ꎬ 而是主张根除 “非人道”ꎬ 这是所有罪恶的根源ꎮ 战争作为 “非人道” 的极端表现

使他提倡一种新颖、 积极的人类行动方式———由物质利益驱动的和平ꎬ 这与依赖均势和条约的传统路

径形成了对比ꎮ 参见 Ａ􀆰 Ｍａｎｓｆｉｅｌｄꎬ “Éｍｅｒｉｃ Ｃｒｕｃé’ｓ ‘Ｎｏｕｖｅａｕ Ｃｙｎéｅ’ (１６２３)ꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ Ｐｅａｃｅ ａｎｄ Ｆｒｅｅ
Ｔｒａｄｅ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｉｄｅａｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ􀆰 ９ － １５􀆰

Ａ􀆰 Ｍａｎｓｆｉｅｌｄꎬ “Éｍｅｒｉｃ Ｃｒｕｃé’ ｓ ‘Ｎｏｕｖｅａｕ Ｃｙｎéｅ’ (１６２３)ꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ Ｐｅａｃｅ ａｎｄ Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ”ꎬ ｉｎ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｉｄｅａｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ􀆰 １０ － ２２􀆰

Ｆｒａｎｋ Ｎｉｎｋｏｖｉｃｈꎬ Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ: Ａｍｅｒｉｃａ’ ｓ Ｉｎａｄｖｅｒｔｅｎｔ Ｒｉｓｅ ｔｏ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｗｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１４ꎬ ｐ􀆰 ２０􀆰

实际上ꎬ 共和主义和平论在康德的时代成为十分普遍的理论主张ꎮ 例如ꎬ 孟德斯鸠宣称战争

与政权类型相关ꎬ 他写道: “君主制的精神是战争和扩张ꎬ 共和制的精神是和平与节制ꎮ” 英国人威

廉􀅰古德温则提出 “当民主变得简单而牢不可破时ꎬ 战争将越来越远离人民的习性”ꎬ 并且当两个民

主国家共享一条边界的时候ꎬ 民主的和平特性就表现得十分明显ꎮ 参见 [挪] 克努成著ꎬ 余万里译:
«国际关系理论史导论»ꎬ 天津: 天津人民出版社ꎬ ２００５ 年ꎬ 第 １２６ － １２７ 页ꎮ
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是为了建立一个 “国际国家” (ｃｉｖｉｔａｓ ｇｅｎｔｉｕｍ) 以消除未来战争的条件①ꎻ 而

在共和制国家组成的和平联盟中ꎬ 国家之所以不得不将自身利益置于国际法

准则之下ꎬ 根源在于其理性洞察力以及公民对于人类共同体的道德承诺ꎮ② 本

质上ꎬ 与专制政体相比ꎬ 共和制国家具有天然的和平倾向ꎮ 这是由于ꎬ 在共

和体制下ꎬ 政府有效地代表人民ꎬ 人民自身是立法或主权者ꎬ 因而人民的利

益与国家利益高度重合——— “共和体制下如果要发动战争ꎬ 那就必须征询全

体公民的意见ꎻ 最自然的情况是ꎬ 他们在宣布开始一场灾难性的战争时ꎬ 将

会异常谨慎ꎬ 因为贸然决定参加一场战争将不得不承担战争引发的所有后

果”ꎮ③ 然而ꎬ 尽管共和制国家更倾向和平ꎬ 但其在当时毕竟是少数ꎬ 这就提

出一个问题: 世界的永久和平如何可能? 对此ꎬ 他给出的论证是: 首先ꎬ 共

和制国家在政府形式上实行代议民主制ꎬ 政府管理过程实行分权制衡ꎬ 且公

民在法律上绝对平等ꎬ 因此共和制国家之间更可能倾向于和平共处④ꎻ 其次ꎬ
“如果一个强大开明的民族有幸能形成共和国 (其天然倾向于追求永久和平) 􀆺􀆺
这将为其他国家中的联盟团体树立一个典型ꎮ 这些联盟将与前者联合起来ꎬ
从而根据国际权利确保其中每个国家的自由ꎬ 然后这个整体会通过一系列类

似的结盟不断扩大”⑤ꎻ 最后ꎬ 自然法则决定了人类最终会通过理性思考 “逐
渐走向一个权力联合体系ꎬ 一个世界性的政治安全体系” 和 “一个完美的人

类公民联盟”ꎮ⑥

—９２—

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｔｈｅｏｄｏｒｅ Ｃｈｒｉｓｔｏｖꎬ “Ｌｉｂｅｒａｌ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ: Ｇｒｏｔｉｕｓꎬ Ｖａｔｔｅｌꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｄｅｒ
ｏｆ Ｓｔａｔｅｓ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｌｅｇａｃｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 １０ꎬ Ｎｏ􀆰 ６ꎬ ２００５ꎬ ｐ􀆰 ５６２􀆰 康德的国际主义思想复杂而精微ꎬ 他

承认霍布斯关于 “自然状态” 的描述是正确的ꎬ 即那是一种每一个体均依靠自己的力量并且强者权利

占优的 “无法律状态” ———本质上是一种战争状态ꎬ 即便事实上并没有真正的战争和持续不断的实际

攻击 (敌对行动)ꎻ 但又认为这种 “所有人对所有人战争” 的自然状态缺乏正当性ꎬ 人与国家的道德

责任是超越自然状态而进入由 “权利” 和 “公共法律” 界定的公民社会ꎮ 参见 [美] 理查德􀅰塔克

著ꎬ 罗炯等译: «战争与和平的权利: 从格老秀斯到康德的政治思想与国际秩序»ꎬ 南京: 译林出版

社ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 ２４８ － ２５１ 页ꎮ
李少军等著: «国际体系: 理论解释、 经验事实与战略启示»ꎬ 北京: 中国社会科学出版社ꎬ

２０１２ 年ꎬ 第 ８８ 页ꎮ
Ｈａｎｓ Ｒｅｉｓｓ (ｅｄ􀆰)ꎬ Ｋａｎｔ’ ｓ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｗｒｉｔｉｎｇꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９１ꎬ ｐｐ􀆰 ９９ －

１００􀆰
Ｒｏｌａｎｄ Ｐａｒｉｓꎬ “Ｐｅａｃｅｂｕｉｌｄｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ Ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ

Ｖｏｌ􀆰 ２２ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ Ｆａｌｌ １９９７ꎬ ｐ􀆰 ５９􀆰
Ｈａｎｓ Ｒｅｉｓｓ (ｅｄ􀆰)ꎬ Ｋａｎｔ’ ｓ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｗｒｉｔｉｎｇｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９１ꎬ

ｐ􀆰 １０４ꎻ [美] 理查德􀅰塔克著ꎬ 罗炯等译: «战争与和平的权利: 从格老秀斯到康德的政治思想与国

际秩序»ꎬ 南京: 译林出版社ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 ２６５ 页ꎮ
[美] 亨利􀅰基辛格著ꎬ 胡利平等译: «世界秩序»ꎬ 北京: 中信出版社ꎬ ２０１５ 年ꎬ 第２５ －２６ 页ꎮ
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在国际主义思想发展史上ꎬ 启蒙哲学家的影响极为深远: 一是给国际关

系理论带来研究焦点的转移ꎬ 从以往注重单个国家转向整个国际体系ꎻ 二是

从进化的角度研究历史和社会ꎮ① 基于对人性、 政治和历史的乐观预设ꎬ 启蒙

思想家对国际社会的结构和过程具有高度理想主义的观点ꎮ 他们认为ꎬ 虽然

特定的对外政策可能在国家间激发矛盾和冲突ꎬ 但从理性角度看ꎬ 各国深层

次的根本利益仍然是和谐的ꎮ
(三) １８ 世纪后期至 １９ 世纪: 实践转向

影响这一时期国际思想演化的总体背景是: 首先ꎬ 随着启蒙世界观和大

众政治的兴起等现代力量的逐渐侵蚀ꎬ 以教会权威、 君主政体和贵族统治为

基础的旧制度结构秩序在一场最终导致美国独立、 法国大革命以及拉美革命

的过程中崩溃了ꎻ 其次ꎬ １９ 世纪早期以降ꎬ 伴随一种将工业化、 理性国家建

设和进步意识形态联系在一起的新格局以及前所未有的全球现代性环境出现ꎬ
某些具有实践品质及现实关怀的国际主义思想要素开始生成ꎻ 再次ꎬ 由于自

由主义国家和自由主义世界秩序在时间上是一起出现的ꎬ 因此随着英国在国

际体系中崛起并在世界经济中登上霸主地位ꎬ 自由主义国际秩序开始酝酿并

发育出早期雏形②ꎻ 最后ꎬ 尤具启迪意义的是ꎬ １８ 世纪开始的欧洲思想领域

中出现了一种世俗的大同精神ꎬ 其向传统的 “势力均衡” 概念提出了挑

战——— “势力均衡” 依靠各国相互冲突的利益维持ꎬ 而这种新的精神却设想

建立一个由国家支持、 受规则管理的、 理性的世界秩序ꎮ③

差不多同时ꎬ 开工业革命风气之先的英国发展成为名副其实的 “世界工

厂”ꎬ 并建构起以自由贸易、 海外殖民地和 (经由 “欧洲协调”) 操控欧洲

(大陆) 均势为三大支柱的自由主义国际秩序——— “不列颠治下的和平”
(Ｐａｘ Ｂｒｉｔａｎｎｉｃａ)ꎮ 而在其引领的 “精神世界” 革命中ꎬ 一是受越来越成为社

会思想主流的进化论和科学理性的影响ꎬ 进步主义哲学在 １９ 世纪逐步获得了

压倒性优势ꎻ 二是自由主义作为一种政治思潮在英国得到了最充分发展ꎬ 并

取得了民族哲学和国家政策的地位ꎻ 三是与欧洲殖民帝国在全球的扩张一致ꎬ
自由主义也出现了向帝国转向的微妙趋势: 支持暴力征服和专制统治非欧洲

人的思想倾向偏离了自由主义前辈的观点ꎬ 使得自由主义传统在历史的这一

—０３—

①

②

[挪] 克努成著ꎬ 余万里译: «国际关系理论史导论»ꎬ 天津: 天津人民出版社ꎬ ２００５ 年ꎬ 第 １４７ －
１４８ 页ꎮ

③　 [加] 考克斯著ꎬ 林华译: «生产、 权力和世界秩序: 社会力量在缔造历史中的作用»ꎬ 北

京: 世界知识出版社ꎬ ２００４ 年ꎬ 第 ８５ 页ꎬ 第 ８１ 页ꎮ
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时刻被卷入一种不平等和明显非人道的国际政治之中ꎮ① 总之ꎬ 通过与英国自

由主义霸权更紧密结合ꎬ 这一时期自由国际主义思想的基本面貌和精神实质

与往昔相比已大不相同ꎮ
在实践层面ꎬ １８ 世纪后期特别是 １９ 世纪上半叶西方国际主义思想发展的

基本内容有: 超越 １８ 世纪均势政治逻辑、 体现集体安全原则雏形的 “欧洲协

调” 机制开始生成并在大国外交实践中初露锋芒②ꎻ 具有 “商业—经济国际

主义” 意涵的开放性自由贸易体制取代传统的排他性重商主义经济政策并逐

渐占据优势地位ꎻ 作为首要的自由主义国家ꎬ １９ 世纪的英国开始推动金本位、
海上航行自由等国际制度ꎬ 这些设计与安排构成早期自由国际秩序的重要组

成部分③ꎻ 作为国际主义思想的社会载体与推动力量ꎬ 国际和平运动逐渐登上

历史舞台ꎬ 等等ꎮ
作为古典自由主义国际政治思想发展的顶峰和最为典型的体现ꎬ １９ 世纪

自由国际主义思想的基本特征是: 其假定国际无政府状态的消极意义是有限

的ꎬ 国家间的交往纽带 (包括各国的共同利益、 共同价值观和共同规范) 不

仅可以确保国际关系的稳定ꎬ 也确保了国际社会的和谐本质ꎮ 此外ꎬ 与古典

—１３—

①

②

③

[美] 珍妮弗􀅰皮茨著ꎬ 金毅等译: «转向帝国: 英法帝国主义自由主义的兴起»ꎬ 南京: 江

苏人民出版社ꎬ ２０１２ 年ꎬ 第 ３ 页ꎬ 第 ３０ 页ꎬ 第 ３５７ 页ꎮ
“欧洲协调” 是 “世界历史上史无前例的现象”ꎮ 确实ꎬ １８１５ 年维也纳和会创立的 “欧洲协

调” 与 １８ 世纪的势力均衡在精神实质和运作模式上均截然不同ꎬ 通过一种新的法律—制度安排和道德

原则的约束ꎬ 在实质上超越了旧的欧洲均势政治的逻辑ꎬ 因而构成了国际关系结构层面的 “体系性变

迁”ꎮ 不仅如此ꎬ “欧洲协调” 还可以 “实质性地缓解安全困境”ꎬ 从而为 “无政府状态下的平衡提供

了一种有吸引力的替代方法”ꎮ 参见 Ｐａｕｌ Ｗ􀆰 Ｓｃｈｒｏｅｄｅｒꎬ “Ｔｈｅ １９ｔｈ － Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｙｓｔｅｍ: Ｃｈａｎｇｅｓ
ｉｎ ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ”ꎬ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３９ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ １９８６ꎬ ｐｐ􀆰 １ － ２６ꎻ Ｃｈａｒｌｅｓ Ａ􀆰 Ｋｕｐｃｈａｎ ａｎｄ
Ｃｌｉｆｆｏｒｄ Ａ􀆰 Ｋｕｐｃｈａｎꎬ “Ｃｏｎｃｅｒｔｓꎬ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ
Ｖｏｌ􀆰 １６ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ Ｓｕｍｍｅｒ １９９１ꎬ ｐｐ􀆰 １３０ － １４３ꎻ Ｆ􀆰 Ｈ􀆰 Ｈｉｎｓｌｅｙꎬ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｕｒｓｕｉｔ ｏｆ Ｐｅａｃｅ: Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ
Ｐｒａｃｔｉｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｓｔａｔｅｓꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９６７ꎬ ｐｐ􀆰 １３ －
１０６ꎻ [英] 马佐尔著ꎬ 胡晓姣等译: «谁将主宰世界: 支配世界的思想和权力»ꎬ 北京: 中信出版社ꎬ
２０１５ 年ꎬ 第 ４ 页ꎮ 此外ꎬ 欧洲协调也是更成熟国际组织的先驱: “大国会议的机制是执行、 立法和调

解ꎮ 它采取了行政行动ꎬ 有时命令武装部队产生某些结果ꎻ 它是立法的ꎬ 因为它对国际法的一般问题

发表了声明ꎻ 有时是自己的成员或其他国家之间利益冲突的法官ꎮ 在所有这些职能中ꎬ 它都预示着成

为国际联盟机制的一部分ꎮ” 总之ꎬ “欧洲协调” 事实上承担了对 (欧洲) 国家间关系进行全方位规制

的职能ꎮ 然而ꎬ 其实际运转主要通过大国不定期召开会议的形式进行ꎬ 但会议本身往往是对重大事件

的被动反应而非提前预防ꎬ 这表明它的组织化和会议外交的制度化程度严重不足ꎬ 并且缺乏一以贯之

的行动原则和明确的方向感ꎮ 参见 Ｄａｖｉｄ Ｋｅｎｎｅｄｙꎬ “Ｔｈｅ Ｍｏｖｅ ｔｏ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｃａｒｄｏｚｏ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ
Ｖｏｌ􀆰 ８ꎬ １９８７ꎬ ｐ􀆰 ８５８ꎻ Ｌｏｒｉｍｅｒ Ｊａｍｅｓꎬ Ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓ: Ａ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｊｕｒａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ
Ｓｅｐａｒａｔｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓꎬ Ｅｄｉｎｂｕｒｇｈ: Ｗｉｌｌｉａｍ Ｂｌａｃｋｗｏｏｄ ａｎｄ Ｓｏｎｓꎬ １８８４ꎬ ｐｐ􀆰 １７５ － ２７５􀆰

达巍: « “自由国际秩序” 的前路与中国的战略机遇期»ꎬ 载 «全球秩序»ꎬ ２０１８ 年第 １ 期ꎬ
第 ９３ 页ꎮ
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自由主义思想所承载的时代特征相一致ꎬ １９ 世纪自由国际主义思想在很大程

度上以自由放任主义为基本理念ꎬ 并且特别强调这样一种倾向: 受到最少干

预或不被干预的世界本身就会走向秩序ꎮ①

此外ꎬ 在社会的深层思想倾向方面也出现了一些值得注意的变化ꎮ 首先ꎬ
１８ 世纪那种静态的世界观 (机械论的空间对称理念) 被 １９ 世纪动态的世界

观 (有机的、 存在于时间之中的进步秩序观) 所取代ꎮ② 其次ꎬ １９ 世纪开始

兴起并蔚为大观的自由主义不再像早期共和主义那样吁求公共精神和美德ꎬ
而是转向依靠机制作为获取自由和幸福的途径ꎬ 这必然对未来国际秩序的演

进方向产生深远影响ꎮ③ 再次ꎬ 国际主义思潮在这一时期经历了一次重要的

“实践转向”: 启蒙时代思想家的理论使命在于论证国家行为体之间利益的天

然和谐ꎬ 作为主体的人的任务仅仅是运用天赋理性去 “发现” 这种天然的和

谐关系ꎬ 而 １９ 世纪早期的国际主义思想家更注重通过主体意识的完善和提升

去 “实现” 这种和谐ꎮ 最后ꎬ 在追求国际和平的具体途径和手段上ꎬ 与启蒙

思想家主要诉诸人类理性与共和主义等先验、 静态的因素不同ꎬ １９ 世纪的理

论家更强调自由贸易、 普遍裁军、 国际仲裁及国际司法等现实的能动因素ꎮ④

(四) １９ 世纪末至 ２０ 世纪 (上半叶): 格局定型

在国际思想发展史上ꎬ 这是古典 “道德” 自由国际主义向现代 “制度”
自由国际主义过渡和转型最具有决定意义的阶段ꎬ 至此ꎬ 自由国际主义作为

一种国际关系思想传统的基本格局已大致定型ꎮ 影响这一时期国际主义思想

发展与转型的总体背景和基本轮廓是: 以国际分工的完成、 世界市场和世界

—２３—

①

②

③

④

沈秋欢著: «格莱斯顿自由主义国际政治思想及实践»ꎬ 北京: 中国社会科学出版社ꎬ ２０１２
年ꎬ 第 ２０６ － ２０７ 页ꎮ

[挪] 克努成著ꎬ 余万里译: «国际关系理论史导论»ꎬ 天津: 天津人民出版社ꎬ ２００５ 年ꎬ
第 １４８ 页ꎮ

刘慧: «共和自由主义»ꎬ 载秦亚青主编: «理性与国际合作: 自由主义国际关系理论研究»ꎬ
北京: 世界知识出版社ꎬ ２００８ 年ꎬ 第 １１４ 页ꎮ

边沁功利主义哲学的提出是这种思潮转型的重要标志: 其不仅强调国家行为体之间天然的利

益和谐关系ꎬ 更强调通过高超的制度 (立法) 对国际行为体的行为进行控制和指导以增进这种和谐ꎮ
边沁的卓越之处还在于首次从功利主义角度系统地提出了以国际组织和集体安全原则全面改造国际体

系的理论构想ꎮ 此外ꎬ 大致从边沁的时代开始ꎬ 西方特别是英国的自由国际主义思想逐渐摆脱以往那

种形而上的理论思辨色彩ꎬ 而是更多地强调积极介入和参与现实的国际政治生活ꎮ 参见 Ｆ􀆰 Ｈ􀆰 Ｈｉｎｓｌｅｙꎬ
Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｕｒｓｕｉｔ ｏｆ Ｐｅａｃｅ: Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｓｔａｔｅｓꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ:
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９６７ꎬ ｐ􀆰 ８２ꎻ 沈秋欢著: «格莱斯顿自由主义国际政治思想及实践»ꎬ 北京:
中国社会科学出版社ꎬ ２０１２ 年ꎬ 第 ５５ － ５６ 页ꎻ [挪] 克努成著ꎬ 余万里译: «国际关系理论史导论»ꎬ
天津: 天津人民出版社ꎬ ２００５ 年ꎬ 第 １５５ － １５７ 页ꎮ



西方自由国际主义思想传统的源流、 逻辑及困境　

货币体系的出现以及殖民体系的建立为标志的世界政治经济体系基本形成①ꎻ
随着强调个体行动和信仰自由放任哲学的 “旧” 自由主义向着眼于集体行动

和主张通过政府干预实现积极自由的 “新” 自由主义蜕变ꎬ 相应地自由国际

主义也从主张自由放任和不干预原则的古典 “道德” 国际主义向创建普遍性

国际组织为核心的现代 “制度” 国际主义转变ꎮ②

国际关系实践领域的变迁同样影响深远: 从 １９ 世纪中期开始ꎬ 受现代化

进程特别是第二次工业革命的影响ꎬ 国家间的联系与相互依存进一步增强ꎬ
全球化的内生动力和强化机制加速形成ꎬ 滥觞于 １７ 世纪的近代威斯特伐利亚

“共存型国际体系” 开始向现代 “合作型国际体系” 转变ꎮ③ 这就创造了由一

—３３—

①
②

③

潘忠歧著: «世界秩序: 结构、 机制与模式»ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２００４ 年ꎬ 第 ２１ 页ꎮ
“一战” 爆发后美国总统伍德罗􀅰威尔逊用最简洁的语言表达了这一思想: 新的和平必须是

“有组织的和平”ꎬ 用当时年轻而有才华的作家沃尔特􀅰李普曼的话来说就是以 “控制” 取代 “随波逐

流”ꎮ １９１７ 年ꎬ 美国社会学家库利在 «国际关系中的社会控制» 一文中指出: “世界正成为一个更宏

大和更高级的组织ꎬ 它现在要求在国际领域中表现出来􀆺􀆺” 总之ꎬ 和平必须人为 “建立”ꎬ 而不可

能 “自然地” 实现ꎮ 从西方思想发展的总体智识背景看ꎬ 随着先前那种带有决定论意涵的古典理性主

义哲学渐趋没落ꎬ 强调主体意志及其能动性的 (现代) 后理性主义哲学取得优势地位ꎻ 相应地ꎬ 古典

“道德” 国际主义也加快向现代 “制度” 国际主义转变ꎮ 古典的 “道德” 国际主义者对人性持相对乐

观的看法ꎬ 强调道德或理性等国际意识能成为向积极方向改造国际关系最关键的媒介或动力ꎬ 这种意

识本身即能保证国际关系的进步、 秩序和连续性ꎻ 在认识论层面ꎬ 则依据形而上学的自然法传统ꎬ 强

调绝对伦理原则超越具体时空条件的普遍适用性ꎮ 相反ꎬ 现代 “制度” 国际主义思想对人性的看法相

对中立和客观———在理性和制度约束下ꎬ 人性的良善面能够得到培育和展现ꎬ 与此同时ꎬ 其对国际关

系的进步不再单纯寄托在人类道德和理性的有机提升之上ꎬ 而是更注重通过国际制度的构建引导和塑

造国家行为ꎻ 思想方法上ꎬ 更强调凭借 “历史—社会” 的情景分析视角ꎬ 针对特定时空条件下的具体

议题寻求治理之道ꎮ “一战” 的爆发迫使国际主义者直面国际无政府状态的客观现实和人性本身的不

可靠ꎬ 从而加快了西方国际主义思想从以往主要关注 “人性” 和 “道德” 提升向侧重 “制度” 与

“功能” 领域转移的趋势ꎬ 现代自由国际主义政治思想的基本理论特质由此得以确立ꎮ Ｊ􀆰 Ｗ􀆰 Ｂｕｒｒｏｗꎬ
Ｔｈｅ Ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ Ｒｅａｓｏｎ: Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｔｈｏｕｇｈｔꎬ １８４８ － １９１４ꎬ Ｎｅｗ Ｈａｖｅｎ: Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９９ꎬ ｐｐ􀆰 ５２ －
６７ꎻ Ｉａｎ Ｈａｃｋｉｎｇꎬ “Ｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｃｒａｃｋｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ Ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｓｍ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ
Ｉｄｅａｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４４ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ １９８３ꎬ ｐｐ􀆰 ４５５ － ４７５ꎻ Ｃａｓｐｅｒ Ｓｙｌｖｅｓｔꎬ “Ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ ａｎｄ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｌｉｂｅｒａｌ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍꎬ ｃ􀆰 １９００ －１９３０”ꎬ ｉｎ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３１ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ Ａｐｒｉｌ ２００５ꎬ ｐｐ􀆰 ２６３ －
２８３ꎻ Ｃｏｒｎｅｌｉａ Ｎａｖａｒｉꎬ “Ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｉｌｌｕｓｉｏｎ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ: Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｎｏｒｍａｎ Ａｎｇｅｌｌ”ꎬ ｉｎ Ｒｅｖｉｅｗ
ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １５ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ １９８９ꎬ ｐ􀆰 ３４２ꎻ Ｗａｌｔｅｒ Ｌｉｐｐｍａｎｎꎬ Ｄｒｉｆｔ ａｎｄ Ｍａｓｔｅｒｙ: Ａｎ
Ａｔｔｅｍｐｔ ｔｏ Ｄｉａｇｎｏｓｅ ｔｈｅ Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｕｎｒｅｓｔꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｍｉｔｃｈｅｌｌ Ｋｅｎｎｅｒｌｅｙꎬ １９１４ꎻ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｈｏｒｔｏｎ Ｃｏｏｌｅｙꎬ
“Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 １２ꎬ
１９１７ꎬ ｐｐ􀆰 ２０７ － ２１６ꎻ 沈秋欢著: «格莱斯顿自由主义国际政治思想及实践»ꎬ 北京: 中国社会科学出

版社ꎬ ２０１２ 年ꎬ 第 ２０８ － ２０９ 页ꎻ 李少军等著: «国际体系: 理论解释、 经验事实与战略启示»ꎬ 北京:
中国社会科学出版社ꎬ ２０１２ 年ꎬ 第 ９４ 页ꎮ

例如ꎬ 在国际联盟之前ꎬ 无论在理论上还是实践上每个国家都认为是自己行为唯一和主权的

法官ꎬ 不效忠于任何更高的权威ꎬ 有权对其他国家的批评甚至质疑表示不满ꎮ 但这种概念永远消失了:
国际社会有讨论和判断其每一成员国际行为的道德和法律权利ꎬ 这一点毫无疑问ꎬ 也不会再被怀疑ꎮ
参见 Ｆ􀆰 Ｐ􀆰 Ｗａｌｔｅｒｓꎬ Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｌｅａｇｕｅ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９５２ꎬ ｐｐ􀆰 １ － ２􀆰
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个跨国家的全球性治理机构管理世界社会新力量与国际相互依存关系的现实

需求ꎬ 国际关系特别是大国政治的某种制度化势在必行ꎮ 更深刻的转变是:
随着 １９ 世纪英国自由主义国际性霸权被 ２０ 世纪美国的体系性霸权所取代ꎬ
在此过程中国家本身也被 “国际化” 了ꎮ 质言之ꎬ “国家的国际化” 是一个

全球性进程ꎬ 通过这一进程ꎬ 民族国家成为一个更大、 更复杂的政治结构的

一部分ꎮ① 根本上ꎬ 自由国际主义思想在这一阶段的发展演化进程也可被视为

中产阶级和自由派知识分子对现代性及其在国际领域内不断积聚的矛盾、 张

力与挑战的正面回应ꎮ②

概言之ꎬ 新自由主义者广泛地认可了通过政府间国际组织管理国际关系

的需要以及对国际生活进行制度化组织的重要性ꎬ 由此ꎬ 一种强调国际法和

国际组织的现代国际主义思想得以发展起来ꎻ 同时ꎬ 他们也更了解冲突的客

观存在和权力在国际关系中的作用ꎮ 这些思想上的进展与早期的自由主义先

辈们形成了鲜明对比: 大多数 １９ 世纪的国际主义者认为国际组织是没有必要

的ꎬ 有时甚至是危险的ꎻ 在处理国际冲突时ꎬ 他们宁愿依靠仲裁或其他特别

程序ꎮ 此外ꎬ 从 １９ 世纪中叶的理查德􀅰科布登到 ２０ 世纪初的诺曼􀅰安吉尔ꎬ
传统的自由主义思想都拒绝对经济力量施加政治控制ꎮ 但是ꎬ 到第一次世界

大战前后ꎬ 头脑与观念更新的自由主义者逐渐认同需要一些更持久的 (多边)
机制来管理国家间的关系和冲突ꎮ③ 出于对卷入大国总体性战争的恐惧和对理

想国际秩序的渴望ꎬ 在 “一战” 前几十年里ꎬ 西方特别是英美等国具有自由

主义倾向的政治家和学者开始为建立国际组织进行辩护ꎮ④

—４３—

①

②

③

④

[加] 考克斯著ꎬ 林华译: «生产、 权力和世界秩序: 社会力量在缔造历史中的作用»ꎬ 北京:
世界知识出版社ꎬ ２００４ 年ꎬ 第 １８１ － １８２ 页ꎮ

“现代性” 是另一个含义难以准确界定的概念ꎮ 根据巴里􀅰布赞和劳森的定义ꎬ 它指的是

“工业化、 理性国家建设和进步意识形态相互交织的配置”ꎬ 或者借用吉登斯的说法是 “内在的全球

化”ꎮ 参见 Ｊｏｈｎ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ “Ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｏｒｄｅｒｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎ Ｗｏｒｌｄ”ꎬ ｉｎ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３９ꎬ Ｎｏ􀆰 ５ꎬ ２０１３ꎬ ｐ􀆰 １０４３􀆰

Ｃａｒｓｔｅｎ Ｈｏｌｂｒａａｄꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｈｏｕｇｈｔꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ
Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２００３ꎬ ｐｐ􀆰 ４２ － ４４􀆰

例如ꎬ 英国人布莱斯福德和拉姆塞􀅰缪尔受到 １９ 世纪 “欧洲协调” 的启发ꎬ 认为其代表了从

完全无政府状态到国际关系组织化进程中一个至关重要的历史过渡阶段ꎮ 参见 Ｆ􀆰 Ｈ􀆰 Ｈｉｎｓｌｅｙꎬ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ
ｔｈｅ Ｐｕｒｓｕｉｔ ｏｆ Ｐｅａｃｅ: Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｓｔａｔｅｓꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９６７ꎬ ｐ􀆰 １ꎻ Ｃａｒｓｔｅｎ Ｈｏｌｂｒａａｄꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｔｈｏｕｇｈｔꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２００３ꎬ ｐ􀆰 ４２ꎻ Ｃａｒｓｔｅｎ Ｈｏｌｂｒａａｄꎬ Ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｒｔ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ: Ａ Ｓｔｕｄｙ ｉｎ Ｇｅｒｍａｎ
ａｎｄ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｈｅｏｒｙꎬ １８１５ － １９１４ꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｂａｒｎｅｓ ａｎｄ Ｎｏｂｌｅꎬ １９７１ꎬ ｐｐ􀆰 １７６ － １８４􀆰
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与此同时ꎬ 作为推动国际主义思想向前发展的重要社会力量ꎬ 在英美乃

至整个欧洲大陆ꎬ 随着知识分子、 商人、 律师和国会议员等精英群体加入ꎬ
国际和平运动获得了新动力ꎬ “世界和平大会” 与 “各国议会联盟” 组织在

成员规模和影响力上不断扩大ꎻ 其关注焦点不再像以福音派和贵格会教徒为

主体的早期和平运动那样仅仅基于宗教立场对战争进行抽象的道义谴责ꎬ 而

是更强调通过仲裁、 国际法编纂与普遍裁军等相对 “实际的” 途径推动国际

合作的现实目标ꎮ① 很大程度上ꎬ 正是在和平团体的引领和推动下ꎬ 特别是以

１８９９ 年和 １９０７ 年召开的两次海牙国际和平会议以及对 “一战” 的反思为契

机ꎬ 关于改革旧式国际关系体系的呼声在以欧洲和北美为主体的西方社会迅

速高涨ꎮ② 世纪之交ꎬ 滥觞于启蒙时代并经由边沁等法哲学家系统阐述过的

“国际议会” 思想重新受到重视ꎬ 呼吁建立体现集体安全原则的 “和平联盟”
构想在自由派知识分子中渐成声势ꎬ 而鼓吹国际生活组织化和制度化的书籍、
文章和小册子更如雨后春笋般涌现出来ꎮ③

—５３—

①

②

③

关于这一时期西方特别是美国和平运动的一般情况及其 “务实” 转向ꎬ 参见 Ｍｉｃｈａｅｌ
Ａ􀆰 Ｌｕｔｚｋｅｒꎬ “Ｔｈｅｍｅｓ ａｎｄ Ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｅａｃｅ Ｍｏｖｅｍｅｎｔꎬ １８９５ － １９１７”ꎬ ｉｎ Ｈａｒｖｅｙ Ｌ􀆰 Ｄｙｃｋ
(ｅｄ􀆰)ꎬ Ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｓｔ Ｉｍｐｕｌｓｅ ｉｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｏｒｏｎｔｏ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９６ꎬ ｐｐ􀆰 ３２０ － ３４０ꎻ Ｄａｖｉｄ
Ｓ􀆰 Ｐａｔｔｅｒｓｏｎꎬ “Ａｎ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｅａｃｅ Ｍｏｖｅｍｅｎｔꎬ １８９８ － １９１４ ”ꎬ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ
Ｖｏｌ􀆰 １３ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ Ｓｐｒｉｎｇ １９７２ꎬ ｐｐ􀆰 ３１ － ４９􀆰

１８９９ 年与 １９０７ 年两次海牙国际和平会议召开和第一次世界大战的爆发及其反思在这一时期西

方自由国际主义思想发展史上具有划时代意义———海牙体系可视为西方文明有意识地迈向国际政治生

活组织化和远离战争混乱的第一步ꎮ 有学者指出: “海牙体系的主要特点是它的普遍性ꎮ” 但这只是第

一步ꎬ 并注定会失败ꎮ 即便如此ꎬ 海牙体系仍被看作为一个更新、 更好的体系奠定了基础: 海牙会议

是国际思想史上的重大事件ꎬ 与其说是凭借它的实际成就ꎬ 不如说是由于它所表达的概念、 被夸大的

希望、 基本上未能实施的建议以及未能解决但却暴露出来的深层问题ꎮ 参见 Ｄａｖｉｄ Ｋｅｎｎｅｄｙꎬ “Ｔｈｅ
Ｍｏｖｅ ｔｏ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｃａｒｄｏｚｏ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ８ꎬ １９８７ꎬ ｐｐ􀆰 ８４５ － ８４７􀆰

１８９８ 年ꎬ 美国人埃德温􀅰米德在 «新英格兰杂志» 发表了 «把世界组织起来» 的文章ꎬ 正式

提出了通过建立普遍性国际组织实现世界和平的倡议ꎻ １８９９ 年ꎬ 本杰明􀅰特鲁布拉德出版了 «世界联

邦» 一书ꎬ １９０３ 年又提出召开 “经常性国际咨议大会” 的倡议ꎻ １８９９ 年ꎬ 雷蒙德􀅰布瑞吉曼在 «新
英格兰杂志» 发表题为 “人类政体” 的文章ꎬ 此后他对自己的观点进行深化并于 １９０５ 年出版了 «世
界政府» 一书ꎻ １９０３ 年ꎬ 在总部位于波士顿的 “美国和平协会” 推动下ꎬ 马萨诸塞州议会通过了一项

决议ꎬ 请求国会授权美国总统邀请世界各国政府首脑共同建立世界议会ꎬ 商议解决涉及各国共同利益

的问题ꎻ １９０４ 年ꎬ 各国议会联盟在美国圣路易斯城召开会议ꎬ 会议向国际社会发出公开呼吁ꎬ 一是适

时召开第二次海牙和平会议ꎬ 二是继续谈判国际仲裁条约ꎬ 三是建议成立 “国际议会” 并定期举行会

议讨论重大国际问题ꎮ 参见 Ｅｄｗｉｎ Ｄ􀆰 Ｍｅａｄꎬ “Ｏｒｇａｎｉｚｅ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｅｎｇｌａｎｄ Ｍａｇａｚｉｎｅꎬ Ｎｅｗ Ｓｅｒｉｅｓꎬ
Ｖｏｌ􀆰 ＸＩＸꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １８９８ꎬ ｐｐ􀆰 ５１４ － ５２０ꎻ Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｆ􀆰 Ｔｒｕｅｂｌｏｏｄꎬ Ｔｈｅ Ｆｅｄｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄꎬ
Ｂｏｓｔｏｎ: Ｈｏｕｇｈｔｏｎꎬ Ｍｉｆｆｌｉｎ ＆ Ｃｏ􀆰ꎬ １８９９ꎻ Ｒａｙｍｏｎｄ Ｌ􀆰 Ｂｒｉｄｇｍａｎꎬ “Ｔｈｅ Ｂｏｄｙ Ｐｏｌｉｔｉｃ ｏｆ Ｍａｎｋｉｎｄ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ
Ｎｅｗ Ｅｎｇｌａｎｄ Ｍａｇａｚｉｎｅꎬ Ｎｅｗ Ｓｅｒｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ＸＸＩꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １８９９ꎬ ｐｐ􀆰 ２３ － ３１ꎻ Ｒａｙｍｏｎｄ Ｌ􀆰 Ｂｒｉｄｇｍａｎꎬ
Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｂｏｓｔｏｎ: Ｇｉｎｎ ＆ Ｃｏ􀆰ꎬ １９０５ꎻ Ａｎｄｒｅｗ Ｃａｒｎｅｇｉｅꎬ Ａ Ｌｅａｇｕｅ ｏｆ Ｐｅａｃｅ: Ａ Ｒｅｃｔｏｒｉａｌ Ａｄｄｒｅｓｓ
Ｄｅｌｉｖｅｒｅｄ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｓｔ􀆰 Ａｎｄｒｅｗｓꎬ Ｂｏｓｔｏｎ: Ｇｉｎｎ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ １９０６ꎬ ｐ􀆰 ３０􀆰
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由于国际制度是对一个无组织世界必要和可取的反应ꎬ 这使得前制度化的

国际秩序与制度化的国际秩序以人类历史上第一个普遍性国际组织———国际联

盟———在 １９１９ 年的创立而区别开来ꎮ 大国通过国际联盟对国际关系特别是国际

相互依存体系进行管理和控制的思想ꎬ 得到了强调大国权力和保持国际现状的

保守国际主义者与强调对国际体系进行适度机制和规范化改造的自由国际主义

者的共同支持ꎮ 某种程度上ꎬ 国际联盟可被理解为边沁设想的 “国际议会” (体
现为 “国联大会” 的设计)、 “欧洲协调” (体现为由大国组成的国联理事会)
以及 “集体安全” 三种观念折中调和的产物ꎻ 同时ꎬ 它也体现出西方国际主义

思潮演进的历史连续性与发展阶段性ꎮ 譬如ꎬ 国联理事会显然是 “欧洲协调”
经过重大修订的升级版本ꎬ 纳入了权威和职权范围的法律定义、 体制连续性、
会议规律性以及大小国家代表的均衡构成等原则ꎻ 国联大会实现了参加海牙和

会的政治家对召开一次 “世界议会” 的希望和计划: 定期举行会议ꎬ 不依赖于

单个国家的倡议ꎬ 并有能力制定长期议事规则等ꎮ 至于国联秘书处ꎬ 则显然是在

１９ 世纪国际联合中涌现的 “国际局” 这一开创性概念在体制上的开花结果ꎮ①

然而ꎬ 这一时期国际生活的现实是ꎬ 与经济领域空前增强的国际联系和

相互依存相比ꎬ (以欧洲为中心的) 国际政治仍然固守着传统的均势与结盟外

交: 由于实行抢夺殖民地、 划分排他性势力范围和以武力为后盾的外交政策ꎬ
欧洲列强之间的全面总体竞争不断加剧ꎬ 自由资本主义经济政治对国际秩序

的约束条件逐渐崩溃ꎬ 近代外交手段的强权性质充分暴露出来ꎬ 国际关系成

为空前赤裸裸的实力政治争夺ꎬ 直至跌入第一次世界大战的深渊ꎮ② 作为对

“帝国主义外交” 浪潮的反弹ꎬ 从 １９ 世纪后期开始ꎬ 对极端民族主义、 大国

沙文主义和列强殖民主义的自由主义批评在大西洋两岸都得到了前所未有的

重视和倾听ꎮ “自由贸易” “民选政府” 与 “国际合作” 分别是自由主义批评

家们对 “帝国主义” “波拿巴主义” 和 “均势政治” 在思想上的回应ꎮ③

—６３—

①
②

③

Ｄａｖｉｄ Ｋｅｎｎｅｄｙꎬ “Ｔｈｅ Ｍｏｖｅ ｔｏ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｃａｒｄｏｚｏ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ８ꎬ １９８７ꎬ ｐ􀆰 ８５７􀆰
俞沂暄: «国际秩序转变背景下的威尔逊主义: 起源、 政策和影响»ꎬ 复旦大学博士学位论

文ꎬ ２００３ 年ꎮ
Ｔｒｙｇｖｅ Ｔｈｒｏｎｔｖｅｉｔꎬ “Ｔｈｅ Ｆａｂｌｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｏｕｒｔｅｅｎ Ｐｏｉｎｔｓ: Ｗｏｏｄｒｏｗ Ｗｉｌｓｏｎ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｌｆ －Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ”ꎬ

ｉｎ Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３５ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ Ｊｕｎｅ ２０１１ꎬ ｐ􀆰 ４５４ꎻ Ｃａｓｐｅｒ Ｓｙｌｖｅｓｔꎬ “Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｌｉｂｅｒａｌ
Ｏｒｄｅｒ”ꎬ ｉｎ Ｔｉｍ Ｄｕｎｎｅ ａｎｄ Ｔｒｉｎｅ Ｆｌｏｃｋｈａｒｔ ( ｅｄｓ􀆰)ꎬ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｄｅｒｓꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
２０１３ꎬ ｐ􀆰 １８７􀆰 例如ꎬ 内战后的美国人发现ꎬ 各国外交政策行为与自由主义愿景相距甚远ꎬ 全球文明进
程和国际关系越来越不协调ꎮ 早在 １８６５ 年ꎬ «国民报» 驻巴黎记者抱怨说: “在以自由主义自豪的 １９
世纪欧洲ꎬ 霍布斯、 马基雅维利、 恺撒的公理和信条ꎬ 就像被遗忘的幽灵一样复活了ꎮ” 参见 Ｆｒａｎｋ
Ｎｉｎｋｏｖｉｃｈꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｄａｗｎ: Ｔｈｅ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍꎬ １８６５ － １８９０ꎬ Ｈａｒｖａｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００９ꎬ ｐ􀆰 ２６３􀆰
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本来ꎬ 受 １９ 世纪下半叶流行的进化论思想和自由主义关于人类永恒进步

与世界趋向和平信念的影响ꎬ “一战” 前的自由主义者近乎普遍地相信: 西方

社会大都发展到民主自由的 “文明” 阶段ꎬ 人类理性、 公众舆论以及国家间

利益的天然和谐得到确立ꎬ “势力均衡” 已不再可能构成缔造国际新秩序的组

织原则ꎮ① 然而ꎬ １９１４ 年 “文明” 的欧洲跌落到野蛮的战争深渊ꎬ 给自由主

义者关于人类道德良知和永恒进步的乐观信念带来了毁灭性冲击ꎮ 作为对空

前危机的回应ꎬ 自由主义者本能的反应是: 决意要把大战本身作为一次彻底

清算和改造 (欧洲) “旧式” 国际体系的天赐良机ꎬ 用伍德罗􀅰威尔逊的话

来说就是 “结束一切战争的战争”ꎮ② 与保守的现实主义者动辄把大战的起源

和责任归咎到德、 奥等国的好战本性与邪恶动机不同ꎬ 自由主义者却提出了

更加激进的关于战争起源的解释——— “一战” 乃至于更一般意义上战争的根

源主要不在于敌国好战或邪恶的本性ꎬ 而在于既有的国际关系体系存在某种

根本性的结构缺陷ꎮ 所以ꎬ 自由主义者对战争起源的探讨从对国家本身政治

属性和政治家个体意识与心理动机的批判转向对主权国家体系层面的关注ꎬ
这在客观上就为现代 “制度国际主义” 的兴起铺平了道路ꎮ １９１５ 年有人提

出ꎬ 不是 “国际主义” 变得失效ꎬ 而是旧式的马基雅维利主义外交出了故

障ꎮ③ 英国学者罗伊斯􀅰迪金森在这个问题上的观点最有代表性ꎮ 他在 １９１６
年出版的划时代著作 «欧洲无政府状态» 中指出: 战前的欧洲外交体系本质

上是一种霍布斯式 “国际无政府状态”ꎮ④ 由于保守派和激进左派在国际事务

中难以调和的观点ꎬ 尽管并非所有人都接受 “国际无政府状态” 是战争与混

乱的唯一解释ꎬ 但显然他的分析在动员和支持国际联盟与集体安全原则等方

面发挥了重要作用ꎬ 因为它是自由主义者在国际事务中寻求进步、 秩序和正

—７３—
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②

③
④
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范围ꎬ 但他并没有得出这样的结论———美国将被迫在这个旧秩序中发挥自己的作用ꎻ 相反ꎬ 他认为战

争提供了一个全面改革国际体系的绝佳机会ꎬ 使之符合美国的理想即 “一个基于广泛和普遍权利及正
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义的核心制度支柱ꎮ①

最后ꎬ 从国际思想本身的演化进程看ꎬ ２０ 世纪上半叶以降ꎬ 随着跨国关

系发展和经济相互依存的增长ꎬ 现代自由国际主义思潮的三个主要分支即立

宪的、 进化的与人道的自由国际主义分别衍生出来ꎮ 立宪的自由国际主义致

力于国际政治生活的法律化和组织化ꎬ 由于需要应对两次世界大战引发的国

际危机ꎬ 其在 ２０ 世纪早期占据主导地位ꎬ 并直接促成了国际联盟与联合国体

系的创立ꎮ 进化的自由国际主义偏重经济与社会维度ꎬ 在 ２０ 世纪后期渐成主

流ꎬ 构成指导欧洲一体化等区域主义进程的思想基础——— “功能主义”ꎻ 由于

主张通过跨国合作进行社会和经济改革ꎬ 因而是自由国际主义更加社会化的

版本ꎮ② 到 “一战” 前后ꎬ 这两股思潮都与 １９ 世纪古典自由国际主义传统形

成了某种背离ꎬ 并与国际政治中国际主义思想的两种分析上可相互分离的模

式相关ꎮ 第一种是传统的道德论点ꎬ 其基础是人类缓慢但逐渐进步的概念ꎬ
并认为国际政治的秩序和正义将有机地发展———人类设计的法律和道德机制

必须符合并尊重这些先决条件ꎮ 因此ꎬ 虽然传统的国际主义者普遍支持国际

法的发展ꎬ 但很多人认为ꎬ 只有当人类的道德或理性得到改善时ꎬ 法律规则

才能发挥作用ꎮ 第二种是现代的制度观点ꎬ 其在 ２０ 世纪早期变得更加普遍ꎬ
并纠正了传统道德观点中肤浅的乐观主义ꎬ 转而坚持 “国际主义” 的理想只

能通过建立政治和法律制度来制约国际政治中无理性和不道德的行为来实现ꎮ
自由国际主义作为普遍性国际组织 (特别是国际联盟) 理念 “助产士” 的关

键作用ꎬ 就是从这种思想中产生的ꎮ③ 至于 “人道的” 自由国际主义ꎬ 其在

观念谱系上更多地与 １９ 世纪英国古典自由国际主义者的杰出代表 Ｊ􀆰 Ｓ􀆰 密尔、
维多利亚时代英国自由主义的人格化身威廉􀅰格莱斯顿等的国际主义思想一

脉相承ꎮ 在观察到 ２０ 世纪早期各国经济社会不断发展的相互依存之后ꎬ 自由

主义者对国际社会的共同价值观念和集体责任有了全新认识ꎮ 结果是一种

“新” 道德国际主义的复兴和发展ꎬ 其最初强调西方 “文明的” 国际社会对

“低等级” 种族 “监管” 和 “保护” 的责任ꎬ 在 ２０ 世纪经过两次世界大战和
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西方自由国际主义思想传统的源流、 逻辑及困境　

全球性反殖民主义运动之后ꎬ 逐步演变为对普世人权的强调和尊重ꎬ 这体现

出了时代的进步ꎮ “冷战” 后ꎬ 人道主义干预思潮在西方重新抬头ꎬ 作为其相

对晚近的表现ꎬ 如 ２００５ 年联合国世界首脑会议提出关于 “保护责任 (Ｒ２Ｐ)”
倡议等ꎬ 背后都可以看到这种思潮或隐或显的线索及深远持久的影响ꎮ

二　 自由国际主义的历史方位及悖论性困境

任何关于自由国际主义思想传统的研究最终都无可避免地回归到自由主

义本身ꎮ 作为最核心和普遍的西方政治理论和意识形态ꎬ 自由主义的历史不

仅承载着文明思维、 政治实践和哲学伦理创新的重要遗产ꎬ 也从根本上塑造

和决定着自由国际主义的历史命运ꎮ
(一) 历史方位

在国际关系史上ꎬ 自由国际主义思想传统很大程度上是中产阶级的产物ꎬ
其在过去几个世纪里出现在西欧—北美ꎬ 并且大多是在自己的国家首先获得

政治经验ꎮ 从一开始ꎬ 自由国际主义者就对国际政治有一个基本的诊断ꎬ 即

国际事务是一个由无序、 强权、 秘密及非理性定义和主导的政治领域ꎬ 这些

势力本身会危及 “自由”ꎬ 最直观的体现是贵族通过巨大象征性权力从事的秘

密外交ꎬ 当然也表现在战争的不定期重演中ꎮ① 从社会基础和思想根源看ꎬ 自

由国际主义反映了商人、 资本家、 知识分子和其他专业人士的利益与价值观

念ꎬ 其潜在的意识形态目的及手段均在于: 人们对世界的理解倾向于以国内

类比的概念为指导ꎬ 根据国内类比世界 (或至少是所在地理区域) 的结构和

过程ꎬ 从而使后者变得更类似于国内社会ꎬ 最终将秩序、 正义和进步等国内

社会的特征嫁接或移植到国际领域ꎮ②

根本上ꎬ 由于 “国际化” 自始至终是一个充满 “矛盾和不均衡的进程”ꎬ
因此ꎬ 自由国际主义思想传统也可被理解为资本家及其中产阶级盟友等推动

欧美现代世界历史进程的社会力量对这一动态进程中的非理性因素进行管理

和控制的一种意识形态ꎮ 不过ꎬ 与当代美国化版本的自由国际主义逐渐退化

为 “价值中立” 的解释性理论并为美西方霸权 (帝国) 主义进行保守性辩护
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不同ꎬ 历史上的自由国际主义思想曾经发展出一种颇具锋芒的批判与规范性

立场ꎬ 其在推动各民族自决和反殖民化运动ꎬ 倡导国际政治生活的制度化、
民主化ꎬ 强调市场开放和自由竞争ꎬ 以及反对国家的军事主义倾向、 鼓励大

国合作和通过集体安全原则构建国际持久和平等方面均起过积极有益的作用ꎮ
最后ꎬ 必须承认ꎬ 尽管现代国际政治的很大一部分框架———从联合国等

国际机构到人权制度———具有鲜明的自由主义特征ꎬ 但这些特征已经内化为

世界政治文明的一部分ꎮ 还应看到ꎬ 在历史的特定阶段 (如 “二战” 后相当

长一段时间)ꎬ 在民族主义的国内需求和资本主义获取全球资源和市场的外部

需求之间ꎬ 某种谦抑、 衡平、 中庸的自由国际主义版本或许是一种解决两者

必要平衡的相对合理方式ꎮ① 此外ꎬ 与历史上基于纯粹现实主义逻辑的国际秩

序相比ꎬ 自由国际秩序不仅为参与该体系的国家提供了程度不等的经济、 政

治和安全收益ꎬ 而且为体系内国家间的互动提供了可预测性ꎮ② 或许ꎬ 自由国

际主义思想传统迄今所取得的历史成就可以用 “欧洲之父” 让􀅰莫内的一句

名言最好地加以概括——— “没有人就没有可能ꎻ 没有制度就没有持久性ꎮ”③

(二) 悖论性困境

作为一种源远流长的政治经济思想传统ꎬ 自由主义本身充满张力和潜在

的内部矛盾④ꎮ 相应地ꎬ 当代的自由国际主义不仅存在难以克服的悖论和张

力ꎬ 同时也面临着深刻的困境: 其在克服民族主义限制因素、 美国的霸权控
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Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２００３ꎬ ｐ􀆰 ５３􀆰

当然ꎬ 换一种角度看ꎬ 这何尝不是其适应性与活力的源泉ꎮ 参见 Ｓｔｅｆａｎｏ Ｇｕｚｚｉｎｉꎬ “Ｌｉｂｅｒａｌ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｏｒｄｅｒ”ꎬ ｉｎ Ｔｉｍ Ｄｕｎｎｅ ａｎｄ Ｔｒｉｎｅ Ｆｌｏｃｋｈａｒｔ (ｅｄｓ􀆰)ꎬ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｄｅｒｓꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１３ꎬ
ｐ􀆰 ２４９􀆰
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制以及对主权国家的困惑立场等障碍中的至少一个时都遇到了问题ꎮ 实质上ꎬ
出于对国家主权和多元主义的尊重ꎬ 以及同样坚持强调追求所谓普遍道德目

标的双重承诺ꎬ 自由国际主义不可避免地成为一个 “双刃剑” 概念ꎮ 由此ꎬ
它常常引起不同的、 有时甚至完全冲突的解释ꎬ 这些解释在意识形态内容和

其支持者关于应在自由国际主义的多元性和统一性承诺之间达成适当平衡的

观点上都有所不同ꎮ 理念层面ꎬ 自由国际主义本质的模糊性决定了多元主义

和统一主义之间悬而未决的紧张关系ꎮ① 归纳起来ꎬ 这些悖论性困境主要有如

下几种表现ꎮ
一是关于主权与人权的 “精神分裂” 立场ꎮ 从美国独立战争和法国大革

命开始ꎬ 及至贯穿 １９ 世纪至 ２０ 世纪欧亚非地区风起云涌的民族独立和解放

运动的一条思想主线是: 在国际上应用自由主义乃是为了支持民族自决和主

权制度的普遍适用ꎮ 然而ꎬ 同样重要的是ꎬ 在自由主义思想谱系中ꎬ 不仅一

个普遍而抽象的理性主义者个体始终被置于这种意识形态的中心ꎬ 而且国家

主权最终也来源于自然状态下的个人权利ꎮ② 因此ꎬ 自由国际主义作为一种意

识形态的历史使命或伦理基础ꎬ 在于消除国际层次上任何阻碍个体自由意志

或行使自由的因素ꎮ 早期自由主义者以迷信、 宗教等作为攻击目标ꎬ 当代新

自由主义者认定对自由的主要威胁来自运转失灵或专制压迫的国家ꎮ 在自由

主义者看来ꎬ 国家是一种必要的恶ꎬ 通过建立民主体制对其施加限制ꎬ 国家

将被重新塑造———这个过程将受到那些从失败或专制国家以及从过时文化传

统的束缚中解放出来个体的欢迎ꎮ 于是ꎬ 通过扎根于其普遍人类主体的世界

性观念ꎬ 继而以保护人权和促进民主的名义支持或使干预合理化ꎬ 自由的国

际主义却越来越强调废除作为现代世界体系基石的国家主权ꎬ 自由国际秩序

由此陷入 “不断革命” 的困境ꎮ③

二是所谓 “好国家” 困境ꎮ 历史上ꎬ 从早期伟大的国际法理论家格老秀

—１４—

①

②

③

Ａｎｄｒｅｗ Ｐｈｉｌｌｉｐｓꎬ “Ｔｈｅ Ｗａｒｓ ｏｎ Ｔｅｒｒｏｒꎬ Ｄｕｅｌｌｉｎｇ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｌａｓｈ ｏｆ Ｐｕｒｐｏｓｅｓ ｉｎ ａ Ｐｏｓｔ －
ｕｎｉｐｏｌａｒ Ｗｏｒｌｄ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５０ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ􀆰 ９１ －９３􀆰

由于这些权利是普遍的ꎬ 如果看到其他国家人民的权利遭到侵犯ꎬ 自由主义国家感到真的有

责任代表他们进行干预ꎮ 参见 [美] 约翰􀅰米尔斯海默著ꎬ 李泽译: «大幻想: 自由主义之梦与国际

现实»ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２０１９ 年ꎬ 第 １７２ 页ꎮ
Ｔｏｂｙ Ｄｏｄｇｅꎬ “Ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｒｅａｍｓ ｏｆ Ｅｘｏｇｅｎｏｕｓ Ｓｔａｔｅ － ｂｕｉｌｄｉｎｇ: Ｔｈｅ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｌｉｂｅｒａｌ

Ｐｅａｃｅ－ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｉｎ Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ ａｎｄ Ｉｒａｑ”ꎬ ｉｎ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３９ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ􀆰 １１９６ －
１１９７ꎻ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｃ􀆰 Ｄｅｓｃｈꎬ “Ａｍｅｒｉｃａ’ｓ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｉｌｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ: Ｔｈｅ Ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ Ｏｖｅｒｒｅａｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰
Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３２ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ Ｗｉｎｔｅｒ ２００７ / ２００８ꎬ ｐ􀆰 １３ꎻ 达巍: « “自由国际秩

序” 的前路与中国的战略机遇期»ꎬ 载 «全球秩序»ꎬ ２０１８ 年第 １ 期ꎬ 第 ９７ 页ꎮ
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斯到哲学家康德等ꎬ 自由国际主义都假定某种 “特殊” 类型的国家具有本质

上的优越性ꎮ① 在格老秀斯那里ꎬ 国际领域内成功的契约安排依赖于某个强

国ꎬ 如统一后的欧洲 “低地国家” (荷兰)ꎻ 康德的 “永久和平” 构想则依赖

于一个国家体系 (居于核心地位的是一个强大而开明的共和主义国家)ꎬ 其中

每个国家都是根据道德上优越的共和主义原则组织起来的ꎮ 因此ꎬ 在自由国

际主义的思想体系中ꎬ 全球秩序中的主权问题总是表现为试图首先在国家内

部创建一个理想的政治共同体ꎬ 然后将这个共同体的价值、 权威、 边界、 文

化或生产方式外化或投射到国际政体中去ꎮ② 但是ꎬ 一个 “理想国家” 的预

设总是无可避免地播下了国际主义滑向 “背叛” 反面的种子ꎮ③ 历史上ꎬ 这

种基于国家身份属性的二元划分不断为占优势的西方制造出一连串的 “他
者”ꎬ 并可能为 “好” 国家不受约束地干预 “坏” 国家提供理据ꎮ 将这种逻

辑推衍到极致的后果是: 最具 “自由主义” 身份属性国家的对外政策常常与

傲慢粗暴的单边主义、 干预主义和军国主义等 “反自由主义” ( ｉｌｌｉｂｅｒａｌ) 特

征联系在一起ꎮ④

三是对霸权与帝国等 “反自由主义” 历史力量的暧昧态度ꎮ 一般而言ꎬ
当且仅当与国际体系中最有力量的自由主义霸权国相结合ꎬ 自由国际主义才

可能从理论和思辨层面上升为一种塑造国家间互动方式的规范性因素ꎮ⑤ 但很

—２４—

①

②

③

④

⑤

在西方语境中ꎬ “好国家” 系指开放、 自由、 民主的共和国ꎮ 参见 Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ Ｏｎｕｆꎬ
Ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃａｎ Ｌｅｇａｃｙ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｈｏｕｇｈｔꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９８ꎬ ｐ􀆰 ２３０􀆰

多数自由主义者断言自由主义优于其他类型的政治秩序ꎬ 并且认为如果只存在自由主义政权ꎬ
世界会变得更美好ꎬ 同时坚信只有基于自由价值观的社会模式才能在历史演变的竞争中取得胜利ꎮ 自

由主义中固有的优越感有时助长了对非自由群体和国家惊人的不宽容ꎮ 参见 [美] 约翰􀅰米尔斯海默

著ꎬ 李泽译: «大幻想: 自由主义之梦与国际现实»ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２０１９ 年ꎬ 第 ６９ 页ꎬ 第

１４３ 页ꎻ Ａｄａｍ Ｑｕｉｎｎꎬ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｃｏｎｔｅｘｔ: Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｆｏｕｎｄｅｒｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｂｕｓｈ
Ｄｏｃｔｒｉｎｅꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１０ꎬ ｐ􀆰 １４３􀆰

Ｍｉｃｈｅｌｉｎｅ Ｒ􀆰 Ｉｓｈａｙꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｂｅｔｒａｙａｌꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｎｎｅｓｏｔａ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９５ꎻ Ｃｅｃｅｌｉａ
Ｌｙｎｃｈꎬ “Ｔｈｅ Ｐｒｏｍｉｓｅ ａｎｄ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ”ꎬ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５ꎬ １９９９ꎬ ｐ􀆰 ８７􀆰

Ａｄａｍ Ｑｕｉｎｎꎬ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｃｏｎｔｅｘｔ: Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｆｏｕｎｄｅｒｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｂｕｓｈ
Ｄｏｃｔｒｉｎｅꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１０ꎬ ｐ􀆰 １５７ꎻ Ｇｅｒｒｙ Ｓｉｍｐｓｏｎꎬ “Ｔｗｏ Ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍｓ”ꎬ ｉｎ ＥＪＩＬꎬ Ｖｏｌ􀆰 １２ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２００１ꎬ
ｐ􀆰 ５４２ꎻ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｃ􀆰 Ｄｅｓｃｈꎬ “Ａｍｅｒｉｃａ’ｓ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｉｌｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ: Ｔｈｅ Ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ Ｏｖｅｒｒｅａｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｆｏｒｅｉｇｎ
Ｐｏｌｉｃｙ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３２ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ Ｗｉｎｔｅｒ ２００７ / ２００８􀆰

有学者认为ꎬ １９ 世纪以来的所有国际体系之所以能够被定义为自由主义秩序ꎬ 很大程度上是

因为体系中存在一个有能力管理和执行规则的支配性自由主义霸权国家ꎮ 参见 Ｓｔｅｆａｎｏ Ｇｕｚｚｉｎｉꎬ
“Ｌｉｂｅｒａｌ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｄｅｒ”ꎬ ｉｎ Ｔｉｍ Ｄｕｎｎｅ ａｎｄ Ｔｒｉｎｅ Ｆｌｏｃｋｈａｒｔ ( ｅｄｓ􀆰)ꎬ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｄｅｒｓꎬ Ｏｘｆｏｒｄ:
Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１３ꎬ ｐ􀆰 ２５０􀆰
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不幸ꎬ “一个具有自由主义属性的国家本身并不能保证良好的政治判断”①ꎮ
于是ꎬ 当霸权主义或特定民族主义意识主导国际多边机构时ꎬ 极可能违背国

际主义的积极愿景和规范性目标———超越霸权国的自私自利并满足一个人道

化世界的根本承诺ꎮ 质言之ꎬ 自由国际主义能否走出当前困境ꎬ 取决于其能

否发展出一种连贯和一致的针对主权国家特别是国际体系中最强大国家的公

正立场ꎮ 它始终面临根本性难题: 能否超越民族国家的狭隘视域ꎬ 尤其是超

越霸权主义的武断干预ꎮ② 不仅如此ꎬ 历史上自由主义对帝国以及更广泛的国

际正义持有何种立场ꎬ 始终是存在巨大分歧的问题ꎮ 有人宣称自由主义往往

包含着一个帝国主义的内核: 由于自由主义者对进步和法治构建孜孜不倦的

坚持ꎬ 已使得自由主义者们反复支持帝国主义的计划ꎮ 另一些人认为ꎬ 自由

主义与生俱来就是反帝国主义的ꎬ 这是考虑到自由主义对人类 “平等” 和

“自治” 的承诺ꎮ 事实上在自由主义历史传统中ꎬ 自由主义者在不同时期、 不

同环境中曾跻身帝国主义最优秀的辩护者和最激进的批评者之列ꎮ③

四是 “精英主义” 价值取向与诉诸 “公众理性” 的对立ꎮ 在精神习性和

价值偏好方面ꎬ 自由国际主义的拥趸天然具有精英主义取向ꎬ 但他们总以诉

诸公众或普通人理性的形式出现ꎬ 这经常表现为一种自相矛盾的态度ꎮ 自由

国际主义者从来都相信通过人类理性、 道德和国民性的提升来改革国际事务

是可能的ꎬ 然而ꎬ 这种对个体和公众理性的信仰却一次又一次被对其潜在腐

败的日益增强的担忧所抵消和冲淡ꎮ 这样的事例不胜枚举ꎮ 譬如ꎬ 当 １９ 世纪

中叶克里米亚战争爆发后ꎬ 科布登和他的国际主义支持者们就不得不直面推

动政客们走向对抗的战争精神ꎮ 由于他们历来倚重的媒体与公众的声音变得

极具攻击性ꎬ 科布登不由得发出了这样的灵魂拷问 “我们还是理性的、 进步

的物种吗?”④ ２０ 世纪初ꎬ 诺曼􀅰安吉尔指出ꎬ “公众判断的 ‘自然’ 倾向是

极其不可靠和错误的”ꎬ 然而ꎬ “长远来看ꎬ 除了公众的判断之外ꎬ 没有其他

—３４—

①

②

③

④
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ｐ􀆰 ７５􀆰
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选择可作为政府的基础”ꎮ 总之ꎬ 尽管存在对大众政治中不可控因素的担忧ꎬ
自由国际主义作为一种思想传统总是有一种诉诸普通人常识的张力ꎮ 非但如

此ꎬ 这种对大众政治的焦虑也延伸到了其对主权国家和民族主义的矛盾

观点ꎮ①

五是主张多元平等的 “普世主义” 表面修辞与 “西方中心主义” 内在实

质的张力ꎮ 自由主义作为一种意识形态最显著的特征之一是其普遍性ꎬ 认为

历史倾向于世界的社会和文化统一ꎮ② 相应地ꎬ 自由国际主义思想 (至少在理

论层面) 也提供了一个开放和基于 (多边主义) 规则体系的承诺: 在一个以

克制、 互惠和主权平等为原则的合作性世界秩序体系中ꎬ 各国通过贸易与合

作实现互利共赢ꎮ③ 然而ꎬ 透过当代自由主义国际秩序纷繁复杂的表象ꎬ 却不

难辨识其 “西方中心主义” 甚至 “盎格鲁—撒克逊” 英语民族中心主义的本

质属性ꎮ 这是因为ꎬ 在国际关系史上ꎬ 尽管自由价值观仅仅是欧洲文明发展

史上特定地点和事件刺激的偶然产物ꎬ 但自由主义者却相信 “自由、 民主与

自由企业的三位一体” 构成国家成功的单一可持续模式ꎬ 并坚称其对所有社

会均真实、 正确和一体适用④ꎮ 在更加抽象的理论层面ꎬ 大多数情况下国际

关系和国际理论展示了一个内置的世界政治的等级化概念ꎬ 它是建立在文

明标准的分析或规范性的西方中心概念和等级主权的全球制度之上的ꎮ 本

质上ꎬ 国际理论始终在操纵一种伪装成普遍性的 “地方性—分层级的” 世

界政治概念⑤ꎮ
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①

②

③

④

⑤

尽管自由主义总是在民族主义国家背景下运作ꎬ 但它经常忽略身份和领土之间的联系ꎬ 而这

恰是民族主义的核心ꎮ 乌黛􀅰梅塔指出: “英美自由主义传统中的政治理论家在很大程度上不仅忽视

了政治身份和领土之间的联系ꎬ 而且还将前者概念化ꎬ 至少含蓄地否定了后者的重要性和两者之间的
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西方自由国际主义思想传统的源流、 逻辑及困境　

三　 余论: 百年未有之大变局与自由国际主义的历史命运

作为一种植根于西方文明并具有高度实践性及现实关怀的思想传统ꎬ 自

由国际主义必然反映西方社会的历史经验、 知识传统与价值偏好ꎬ 并投射其

特定的政治目标和理想追求ꎮ 因此ꎬ 无论 “自由国际主义” 以何种 “普世”
“中立” 面目加以表达ꎬ 其背后总是或隐或显地浮现出某种基于发达的市民社

会、 科技与制度创新活力并具有强势扩张性海洋商业文明的影子———盎格

鲁—撒克逊英语民族的自由主义霸权ꎮ① 由此便不难理解ꎬ 近代以来英美等自

由主义霸权对世界体系特别是国际公共场域 “开放性” “规则” 和 “普世价

值” 的强调ꎬ 对相对超脱于欧亚大陆地缘纷争之外、 因而有条件按照抽象原

则建构理想化世界秩序的 (英美) 资本主义海洋商业强国来说ꎬ 一个按照

“自由国际主义” 的国际关系哲学构建并且稳定可管理的国际体系是相对廉价

与更为可取的ꎮ② 这意味着它们既无须承担传统均势同盟体系下那种繁重的条

约义务ꎬ 又能保有最大限度的行动自由ꎻ 其对以商业立国并具有强大综合竞

争力的海洋国家在全球进行和平的商业扩张与意识形态渗透也是非常有利

的ꎮ③ 本质上ꎬ 自由国际主义作为一种具有预设立场的思想传统ꎬ 总是有意无

意地试图淡化国际体系中的 “主权” “战争” “均势” 等构成性 (政治) 因

素ꎬ 将国际政治化约成去政治化的理性国际 “公共空间”ꎬ 继而方便自由主义

—５４—

①

②

③

有美国学者将英美社会自 １７ 世纪以来开创的对资本主义和社会变迁等新理念持有的宽容和开

放态度称为 “盎格鲁—撒克逊态度”ꎬ 结果是其在全球技术进步的浪潮中长期占据前沿和有利的优势

地位ꎮ 参见 [美] 沃尔特􀅰拉塞尔􀅰米德著ꎬ 涂怡超等译: «上帝与黄金: 英国、 美国与现代世界的

形成»ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第 １６ － １７ 页ꎮ 然而ꎬ 从历史上一系列 “他者” 立场观

之ꎬ 自由国际主义的立足点和最终归宿 “总是在保障自由主义的主导权ꎬ 让历史冻结在英美等霸权国

倡导的自由主义时代ꎬ 随后再按自由主义的形式重新书写和长久掌控世界秩序ꎬ 进而为各国行为和领

土疆域划定界限􀆺􀆺真正的权力在于对制定规范准则的掌控ꎬ 他们有权决定这些规则适用于何人何

地ꎮ” 参见 [英] 马佐尔著ꎬ 胡晓姣等译: «谁将主宰世界: 支配世界的思想和权力»ꎬ 北京: 中信出

版社ꎬ ２０１５ 年ꎬ 第 １５１ － １５２ 页ꎮ
例如ꎬ １９１８ 年初威尔逊总统在与豪斯上校的一次谈话中说ꎬ 他已决定ꎬ 战后一般的和平条款

应优先于具体的领土调整ꎮ 换言之ꎬ 与战后领土安排的具体细节相比ꎬ 威尔逊对如何构建和平以防止

未来战争的抽象原则更感兴趣ꎮ 参见 Ｊｏａｎ Ｈｏｆｆꎬ Ａ Ｆａｕｓｔｉａｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｆｒｏｍ Ｗｏｏｄｒｏｗ Ｗｉｌｓｏｎ ｔｏ Ｇｅｏｒｇｅ
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霸权对其进行控制、 管理和 “征税”ꎮ
应当承认ꎬ “自由国际主义” 具有高度的活力与适应性ꎻ 所以ꎬ 尽管当前

自由主义国际秩序出现松动迹象ꎬ 但断言自由国际秩序已经终结还言之过

早①ꎮ 同时ꎬ 客观而言ꎬ 自由国际主义的思想传统既有阴暗面也有积极面ꎬ 其

中主张自由、 开放、 多元、 理性、 合作、 平等的价值观念以及倡导多边主义、
集体安全、 贸易自由化与共同利益等政治原则具有进步性和普适性ꎬ 这些是

人类文明的共同遗产ꎬ 因而可以构成中西交流、 对话的前提和基础ꎮ 在全球

相互依存和人类命运共同体时代ꎬ 要真正摆脱 “文明冲突论” 魔咒和自我实

现的预言ꎬ 实现东西方文明相互镜鉴与共生共荣的积极愿景ꎬ 只有某种既反

映国际权势格局又能最大限度地凝聚各主要文明共识的新型国际主义ꎬ 才是

指引人类走出当前困局的唯一出路ꎮ 长远看ꎬ 虽然这种 “国际主义” 的具体

内涵和表现形式尚难预料ꎬ 但它必定具有某种衡平或中庸特征: 海洋文明与

大陆文明的平衡ꎬ 现实主义与自由主义的平衡ꎬ 西方 (个人主义) 与东方

(集体主义) 的平衡ꎬ 主权国家内政相对闭合性 (国家治理独立) 与国际体

系开放性 (全球准则统一) 的平衡ꎬ 以及效率与公平价值的平衡ꎬ 等等ꎮ 说

到底是要摒弃霸权执念和民族中心主义ꎬ 真正践行以平等、 包容及协商为内

核的多边主义ꎮ 未来ꎬ 随着中国等新兴国家在世界东方群体性崛起ꎬ 以及现

有国际体系在经历 “去 (西方) 中心化” 之后ꎬ 将会衍生出何种内涵的 “国
际主义政治” 及规范性承诺ꎬ 其能否规避西方自由国际主义思想传统的悖论

性困境ꎬ 仍有待观察和检验ꎮ
(责任编辑　 黄　 念)
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① 达巍: « “自由国际秩序” 的前路与中国的战略机遇期»ꎬ 载 «全球秩序»ꎬ ２０１８ 年第 １ 期ꎬ
第 １００ 页ꎮ


