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理论与思潮

拉美本土国际关系理论:
自主理论及其评价

赵　 晖

内容提要: 拉美自主理论诞生于 ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ 早期代表人

物是巴西学者雅瓜里贝和阿根廷学者普伊格ꎬ 两人曾分别担任巴西

科技部长和阿根廷外交部长ꎮ 自主理论以拉美发展主义和依附论为

思想源泉ꎬ 突破了西方主流国际关系理论的既定框架ꎬ 将外围国家

视为国际关系研究中的 “主体” 而非 “客体”ꎬ 围绕拉美国家的核

心关切———自主来构建理论ꎮ 自主理论认为ꎬ 主权平等掩盖了国际

权力的不平等ꎬ 国际体系的无政府秩序掩盖了由自主程度不一的国

家构成的等级秩序ꎬ 并强调外围国家国内精英集团对维护或改变依

附状态至关重要ꎮ 针对外围国家的出路问题ꎬ 自主理论提出ꎬ 在依

附和革命的选项之外ꎬ 外围国家还有第三条道路———自主ꎬ 可以通

过创造性地利用国际体系提供的回旋空间ꎬ 制定和实施符合自身利

益的战略目标ꎬ 最终摆脱对中心国家的依附ꎬ 实现自主发展ꎮ 作为

一条可行路径ꎬ 自主理论将自主与一体化联系起来ꎬ 提倡志同道合

的外围国家一起实施共同的一体化战略ꎬ 形成一个贯通的、 有凝聚

力的系统ꎬ 扩大资源和市场基础ꎬ 提高生产规模ꎬ 促进内生性发

展ꎬ 提高在国际层面的集体议价能力ꎮ
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　 　 国际关系学带有突出的西方中心主义 “烙印”ꎬ 现实主义、 自由主义、 建

构主义等西方主流理论一直占据主导地位ꎬ 霍夫曼 (Ｓｔａｎｌｅｙ Ｈｏｆｆｍａｎｎ) 更是

将国际关系学称为 “美国的社会科学”①ꎮ 然而ꎬ 随着第三世界的经济崛起和

思想觉醒ꎬ 包括拉美发展主义和依附论等在内的拉美本土理论在全球国际关

系研究中崭露头角ꎬ 对西方国际关系理论在学科话语体系中的霸权地位发起

一定挑战ꎮ 形成于东西冲突和南北冲突共生时代的自主理论②ꎬ 深受拉美发展

主义和依附论影响ꎬ 自成一派ꎬ 被视为拉美学界对国际关系学的第三大理论

贡献ꎮ

一　 自主理论产生的时代背景

拉美国际关系研究对 “自主” 概念的大讨论ꎬ 始于 ２０ 世纪 ７０ 年代的冷

战中期ꎮ 当时ꎬ 由于美苏两个超级大国在过度的向外扩张中实力有所滑坡ꎬ
东西方阵营内部出现了分化ꎬ 导致美苏关系出现缓和ꎬ 国际紧张局势一度得

到缓解ꎮ 与此同时ꎬ 曾处于中间地带的第三世界国家为维护共同利益团结起

来ꎬ 形成一股合力ꎬ 以成立七十七国集团等实际行动来推动世界格局向多极

化发展ꎬ 力图建立公正合理的国际政治经济新秩序ꎮ
在第三世界力量不断发展壮大的过程中ꎬ 拉美国家逐步成为国际舞台上

反对霸权主义的一支重要力量ꎬ 经历了从东西视角到南北视角、 从自动结盟

到不结盟、 从泛美主义到拉美主义、 从重安全到重发展、 从对美依赖到对外
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①

②
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在以 “自主” 为核心概念的论著、 论文中ꎬ 不同学者按照自己的认识和判断ꎬ 将雅瓜里贝

(Ｈéｌｉｏ Ｊａｇｕａｒｉｂｅ) 和普伊格 ( Ｊｕａｎ Ｃａｒｌｏｓ Ｐｕｉｇ) 等人关于自主的学术研究成果统称为 “自主主义”
(ｄｏｃｔｒｉｎａ ｄｅ ｌａ ａｕｔｏｎｏｍíａ) 或 “自主理论” (ｔｅｏｒíａ ｄｅ ｌａ ａｕｔｏｎｏｍíａ)ꎮ 比如ꎬ 贝纳尔—梅萨 (Ｒａúｌ Ｂｅｒｎａｌ －
Ｍｅｚａ) 等学者习惯使用 “自主主义” 这一表述ꎬ 而博洛尼亚 (Ａｌｆｒｅｄｏ Ｂｒｕｎｏ Ｂｏｌｏｇｎａ) 等大多数学者则

将其称为 “自主理论”ꎮ 在布里塞尼奥—鲁伊斯 (Ｊｏｓé Ｂｒｉｃｅñｏ Ｒｕｉｚ) 和西蒙诺夫 (Ａｌｅｊａｎｄｒｏ Ｓｉｍｏｎｏｆｆ)
看来ꎬ 不同于卡尔沃主义 (ｄｏｃｔｒｉｎａ Ｃａｌｖｏ)、 德拉戈主义 (ｄｏｃｔｒｉｎａ Ｄｒａｇｏ)、 埃斯特拉达主义 ( ｄｏｃｔｒｉｎａ
Ｅｓｔｒａｄａ) 等外交主张ꎬ 普伊格和雅瓜里贝的研究以 “自主” 为出发点ꎬ 系统地探讨了国际体系的结构

和运作ꎬ 并根据不同类型进行分类ꎬ 概括性地阐明变化条件ꎬ 因而符合 “理论” 对高度抽象和普遍适

用的要求ꎮ 参见 Ｊｏｓé Ｂｒｉｃｅñｏ Ｒｕｉｚ ｙ Ａｌｅｊａｎｄｒｏ Ｓｉｍｏｎｏｆｆꎬ “Ｌａ Ｅｓｃｕｅｌａ ｄｅ ｌａ Ａｕｔｏｎｏｍíａꎬ Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａ ｙ ｌａ
Ｔｅｏｒíａ ｄｅ ｌａｓ Ｒｅｌａｃｉｏｎｅｓ Ｉｎｔｅｒｎａｃｉｏｎａｌｅｓ”ꎬ ｅｎ Ｅｓｔｕｄｉｏｓ Ｉｎｔｅｒｎａｃｉｏｎａｌｅｓ ( Ｓａｎｔｉａｇｏ)ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４９ꎬ Ｎｏ􀆰 １８６ꎬ ２０１７ꎬ
ｐｐ􀆰 ５７ － ５８􀆰 在实践层面ꎬ 罗梅罗 (Ｐｅｄｒｏ Ｒｏｍｅｒｏ) 指出ꎬ 虽然自主理论产生于 ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ 但时

至今日仍是很有价值的分析外交政策的工具ꎮ 参见 Ｐｅｄｒｏ Ｒｏｍｅｒｏꎬ “Ｈａｃｉａ ｕｎａ Ｎｕｅｖａ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｃｉóｎ
Ｄｉｓｃｕｒｓｉｖａ ｄｅ ｌａ Ａｕｔｏｎｏｍíａ”ꎬ ｅｎ Ｇｌａｄｙｓ Ｌｅｃｈｉｎｉ ｄｅ Ａｌｖａｒｅｚ ｅｔ ａｌ􀆰 ( ｅｄｓ􀆰)ꎬ Ａｒｇｅｎｔｉｎａ ｅ Ｂｒａｓｉｌ􀆰 Ｖｅｎｃｅｎｄｏ ｏｓ
Ｐｒｅｃｏｎｃｅｉｔｏｓ􀆰 Ａｓ Ｖａｒｉａｓ Ａｒｅｓｔａｓ ｄｅ ｕｍａ Ｃｏｎｃｅｐｃａｏ Ｅｓｔｒａｔéｇｉｃａꎬ Ｒｉｏ ｄｅ Ｊａｎｅｉｒｏ: Ｅｄｉｔｏｒａ Ｒｅｖａｎꎬ ２００９ꎬ ｐ􀆰 ５３􀆰
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多元的五大转变ꎮ
第一ꎬ 从东西视角到南北视角ꎮ 受长期沦为欧洲殖民地等历史原因的深

刻影响ꎬ 拉美国家在意识形态、 社会制度、 文化传统、 民族构成等方面与西

方有着天然的联系ꎬ 因而拉美精英阶层在自我认知上将自己认同为西方体系

的一部分ꎮ 二战后ꎬ 拉美作为美国势力范围的这一事实在雅尔塔会议上得到

了包括苏联在内的世界各国的默认ꎮ 杜鲁门推行反苏、 反共的冷战政策时ꎬ
拉美更是被强行纳入以美国为首的西方战略体系ꎮ①

到 ２０ 世纪 ６０ 年代末 ７０ 年代初ꎬ 由于深陷越战泥潭、 国内种族矛盾白热

化ꎬ 美国国家实力受到削弱ꎮ 与此同时ꎬ 布雷顿森林体系的解体、 石油危机

的爆发、 原材料生产国的出口红利以及美苏关系和美中关系的缓和ꎬ 预示着

国际权力关系的调整和重塑ꎮ 这些事件导致拉美国家的统治集团开始对美国

和西方国家的能力产生怀疑ꎬ 并看到了第一世界没落式微、 第三世界发展壮

大进而发展中国家在重构国际经济秩序中施加更大影响力的可能性ꎮ 基于这

样的预判ꎬ 拉美国家在考虑自身在未来世界格局的地位和作用时ꎬ 将立足点

转向南方ꎬ 更多地关注南北关系而不是传统的东西关系ꎬ 对第三世界的身份

认同也不断加深ꎮ 这一时期ꎬ 以墨西哥埃切维里亚总统、 委内瑞拉佩雷斯总

统、 阿根廷庇隆总统、 巴西盖泽尔总统等为首的拉美国家领导人都积极发展

与域外第三世界国家的关系ꎮ
第二ꎬ 从自动结盟到不结盟ꎮ 二战后ꎬ 美国为加强对 “后院” 的控制ꎬ

力主推动拉美国家与美国在政治上、 军事上结盟ꎮ １９４７ 年ꎬ 拉美国家被拉入

美国一手炮制的 «美洲国家间互助条约»ꎮ １９４８ 年ꎬ 美国主导的美洲国家组

织成立ꎬ 成为美国干涉拉美事务的重要工具ꎮ 战后初期ꎬ 先后有 １３ 个拉美国

家同美国签订了双边军事互助条约ꎬ 美国在拉美建立了 ４００ 多个军事基地ꎮ
在联合国和美洲国家组织等国际机构中ꎬ 大多数拉美国家成了美国操纵的

“表决机器”ꎮ② 一些拉美大国甚至将与美国 “自动结盟” 奉为对外政策的

圭臬ꎮ
但随着冷战中期国际形势的变化ꎬ 特别是两极格局的削弱、 欧洲和日本

等 “第二世界” 的复兴、 一大批政治独立的新兴国家的涌现ꎬ 在全球范围内

推高了不结盟运动的浪潮ꎬ 不少拉美国家也开始从 “结盟” 转向 “不结盟”ꎮ

—３—

①
②

安建国: «战后拉美国际关系的发展»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ １９８７ 年第 ３ 期ꎬ 第 ２１ 页ꎮ
肖枫: «论战后拉美国家外交理论和政策的发展 (上)»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ １９８９ 年第 ２

期ꎬ 第 ９ 页ꎮ
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１９６１ 年 ９ 月ꎬ 古巴成为当时拉美国家中唯一一个不结盟运动成员国ꎮ １９７２ 年

８ 月ꎬ 不结盟运动外长会议首次在拉丁美洲召开ꎬ 掀起了拉美国家加入不结盟

运动的一个高潮ꎮ １９７４ 年ꎬ 基辛格对拉丁美洲 “滑入不结盟集团并使我们在

世界各地的问题更加复杂” 的前景感到担忧ꎮ① 到 １９７９ 年 ９ 月第六次不结盟

运动首脑会议在古巴哈瓦那召开时ꎬ 拉美已有 １１ 个国家成为不结盟运动正式

成员国ꎬ 另有 １１ 个国家为观察员国ꎮ 拉美国家成为不结盟运动中的一支重要

力量ꎬ 尤其在捍卫 ２００ 海里海洋权的斗争中ꎬ 为广大第三世界国家捍卫海洋

权益、 反对超级大国的海洋霸权主义发挥了带头作用ꎬ 最终推动 «联合国海

洋法公约» 就 “２００ 海里专属经济区” 做出了明确规定ꎮ
第三ꎬ 从泛美主义到拉美主义ꎮ 泛美主义最早由玻利瓦尔等人在拉美独

立战争期间提出ꎬ 目的是联合拉美国家抗击西班牙ꎬ 谋求独立ꎬ 摆脱殖民地

位ꎬ 巩固和维护自身主权ꎮ １９ 世纪末ꎬ 随着美国从大陆扩张阶段进入海外扩

张阶段ꎬ 泛美主义开始被美国利用ꎬ 成为美国加速对外扩张的一面 “大旗”ꎮ
通过频繁使用 “大棒政策” 和 “金元外交”ꎬ 美国对拉美国家进行武力干涉

和经济扩张ꎮ 一方面ꎬ 在军事上将一些拉美国家变为自己的保护国ꎬ 另一方

面ꎬ 在经济上排挤欧洲列强在拉美的影响力ꎬ 使该地区逐渐沦为美国的商品

销售市场和原料产地ꎮ 与此同时ꎬ 拉美各国的对外政策受到美国的蛮横干涉ꎮ
１９５９ 年古巴革命胜利后ꎬ 美国以古巴意识形态与泛美体系不相容、 导致西半

球团结处于危险之中为由ꎬ 对古巴实行孤立政策ꎬ 推动美洲国家组织通过了

驱逐古巴的决议ꎮ 到 １９６４ 年年底ꎬ 拉美国家中只有墨西哥与古巴保持外交

关系ꎮ
从 ２０ 世纪 ６０ 年代末开始ꎬ 随着拉美国家经济实力逐步增强、 民族主义

不断高涨ꎬ 要求改革泛美体系、 以拉美主义取代泛美主义的呼声便越来越高ꎮ
１９７５ 年 １０ 月ꎬ 在墨西哥和委内瑞拉的倡议下ꎬ 拉美 ２３ 国政府代表签署 «巴
拿马协议»ꎬ 宣告拉丁美洲经济体系成立ꎬ 以协调拉美国家在经济和社会问题

的共同立场ꎬ 提高拉美国家在国际对话中的地位ꎮ 这是继 １９４８ 年成立联合国

拉美经委会、 １９４９ 年成立拉美大学联盟、 １９６０ 年成立拉美自由贸易协会、
１９６４ 年成立拉美议会、 １９６９ 年成立拉美特别协调委员会之后ꎬ 拉美国家成立

的又一个代表 “拉美主义” 的地区性组织ꎮ 所有这些机构都有助于在国际法

—４—

① Ｈａｌ Ｂｒａｎｄｓꎬ “Ｔｈｉｒｄ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ ａｎ Ａｇｅ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｔｕｒｍｏｉｌ: Ｔｈｅ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｔｏ ＵＳ
ａｎｄ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｈｅｇｅｍｏｎｙꎬ １９６５ － １９７５”ꎬ ｉｎ Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３２ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２００８ꎬ ｐ􀆰 １２３􀆰
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层面强化 “拉美” 这一概念ꎬ 有意识地与美国及其倡导的泛美主义拉开距离ꎮ
第四ꎬ 从重安全到重发展ꎮ 战后初期ꎬ 美国为了遏制共产主义在西半球

的发展ꎬ 积极编织反共防务安全体系ꎬ 在拉美培植大量亲美反共的右翼军人

上台执政ꎬ 并提升对亲美政府的军事援助力度ꎬ 巩固双方的军事合作ꎬ 一致

反共ꎬ 维护集体安全ꎮ 这一时期ꎬ 拉美在东西方冲突中旗帜鲜明地站在美国

一边ꎬ 许多拉美国家的对外政策都被打上了反苏、 反共的印记ꎬ 将防止共产

主义渗透这一安全问题置于首要位置ꎮ
随着世界格局从战后初期的美国独霸演变为美苏均势ꎬ 冷战开始进入缓

和阶段ꎬ 拉美国家的对外政策开始从单纯战略安全利益转向社会经济发展考

量ꎮ 许多拉美国家公开拒绝 “拉美与美国之间有特殊的和排他性的关系” 这

一说法ꎬ 不再 “谈共色变”ꎬ 加强了同苏联、 东欧社会主义国家的关系ꎬ 同中

国的友好合作关系也取得突破性发展ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ 共有 １１ 个拉美国家

与中国建立外交关系ꎮ 此外ꎬ 拉美经济民族主义呈现出十分强劲的势头ꎬ 对

内坚持发展民族经济ꎬ 以进口替代工业化为发展路径ꎬ 摆脱外国控制ꎻ 对外

维护经济主权和独立ꎬ 强烈谴责发达国家对发展中国家的剥削和不公正的国

际经济秩序ꎮ 而美国对拉美国家的经济社会发展问题的忽视和回避ꎬ 让一些

曾寄希望通过美国援助和双边合作来改变落后状况的拉美政府抛弃了幻想ꎮ
１９６９ 年 ５ 月ꎬ ２１ 个拉美国家在智利的比尼亚德尔马召开会议ꎬ 讨论拉美与美

国之间不平等的经贸关系问题ꎬ 公开表达对美国的强烈不满ꎬ 并强调各国有

权自由支配其自然资源以及经济合作不能附带政治和军事条件等原则ꎮ
第五ꎬ 从对美依赖到对外多元ꎮ 在 １８ 世纪末 １９ 世纪初的民族独立解放

运动中ꎬ 拉美国家纷纷摆脱了西方殖民统治ꎬ 赢得了政治独立ꎬ 但经济上仍

被英国、 德国等西方垄断资本牢牢控制ꎮ 二战期间ꎬ 英国的实力显著下降ꎬ
拉美国家与欧洲的经济联系基本中断ꎬ 美国垄断集团实现了排挤竞争对手、
夺取该地区经济统治地位的目的ꎬ 从而确立了在拉美的经济霸权ꎮ① 如 ２０ 世

纪 ７０ 代中期ꎬ 仅美国跨国公司就控制了拉美国家国内生产总值的 １ / ５、 工业

生产的 １ / ３、 出口的 ２ / ５、 银行资产的 １ / ２ꎮ②

随着拉美民族资产阶级力量的壮大ꎬ 自 ２０ 世纪六七十年代开始ꎬ 不少拉

美国家掀起了大规模国有化运动ꎬ 将以美资企业为主的大批外资企业收归国

—５—

①
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有ꎮ １９６０—１９７６ 年间ꎬ 拉美国家将约 ２００ 家外国企业收归国有ꎬ 其中美资企

业 １５８ 家、 英资企业 ８ 家、 其他国家企业 ３４ 家ꎮ① 与此同时ꎬ 美国在拉美对

外贸易中的比重也不断下滑ꎬ 从二战后初期的 ５０％下降到 ２０ 世纪 ６０ 年代初

的 ４０％左右ꎮ 到了 １９７９ 年ꎬ 美国仅占拉美进口的 ３４􀆰 ９％ 、 出口的 ３８％ ꎮ② 美

国对拉美直接投资占其对外投资总额的比重也从 １９５０ 年的 ３８􀆰 ８％下降至 １９８０
年的 １７􀆰 ９％ ꎮ③ 与此同时ꎬ 西欧国家、 日本在拉美的贸易和投资显著增长ꎮ
拉美国家同苏联、 东欧等经互会成员国之间的经贸交往明显增多ꎬ 与亚非发

展中国家的贸易往来也日益频繁ꎮ
在美国霸权相对衰落、 拉美自主实践兴起的现实背景下ꎬ 拉美学界特别

是南锥体国家的国际关系研究开始密集关注和探讨通过自主外交实现国家利

益的可能性和制约条件ꎬ 由此产生了以 “自主” 为核心概念的学术共同体ꎮ
巴西学者雅瓜里贝和阿根廷学者普伊格是其中的佼佼者ꎮ

二　 雅瓜里贝的主要观点

出生于 １９２３ 年的雅瓜里贝是巴西知名学者ꎬ 曾在美国多所大学任教ꎬ 同

时也是一名政治家ꎬ 参与组建了巴西社会民主党ꎬ 并曾出任巴西科技部长一

职ꎮ 早在青年时期ꎬ 雅瓜里贝就曾参与创立巴西高等研究院ꎬ 宣扬带有强烈

发展主义色彩的思想ꎮ
在 １９６９ 年发表的 «拉美的依附和自主» 一文中ꎬ 雅瓜里贝采纳了拉美发

展主义的一些 “诊断” 结果ꎬ 指出拉美国家存在依附性的三个结构性趋势:
停滞、 边缘化和去国家化ꎮ 首先ꎬ 贸易条件恶化、 进口替代不彻底和外部融

资不可持续ꎬ 导致了经济停滞ꎬ 并由此带来了政治、 文化、 社会发展的停滞ꎮ
其次ꎬ 随着越来越多的失业农民迁移到城市ꎬ 中心城区的贫困带越来越庞大ꎮ
这部分人群在经济、 政治、 教育等领域都处于边缘化地位ꎬ 无法融入工业化

进程ꎬ 只能从事低端第三产业ꎬ 导致社会边缘化问题突出ꎮ 再次ꎬ 在战略性

经济部门、 文化层面和政治军事层面都出现了去国家化现象ꎮ 由于跨国公司、

—６—
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外资企业的比重不断增加ꎬ 拉美国家失去了对发展具有重大意义的战略性行

业的控制权ꎮ 外资企业在做决策时考虑的是中心国家的利益ꎬ 与拉美国家谋

求内生性自主发展的设想南辕北辙ꎮ 与此同时ꎬ 拉美国家科技创新能力弱ꎬ
不具备推动和促进科技发展的机制性保障ꎮ 而在国外大学深造的拉美年轻人

回国后ꎬ 只想充当外来知识的 “传送带”ꎬ 没有致力于建立研发中心以推动本

国的科技进步ꎬ 导致科技依附不断延续ꎬ 形成了文化层面的去国家化ꎮ 此外ꎬ
借抵御共产主义 “威胁” 之名ꎬ 拉美军队加强了对美国国防系统的依附ꎬ 不

仅从美国大量引进武器和战备物资ꎬ 还有大批拉美高级军官接受了美国方面

提供的军事培训ꎮ 通过政变上台的军政府ꎬ 以及由军队与保守派结盟组成的

威权政府ꎬ 也在政治上不断巩固与美国的依附关系ꎬ 造成政治和军事层面的

去国家化ꎮ①

１９７９ 年发表的 «外围自主和中心霸权» 一文是雅瓜里贝全面阐释自主理

论的代表作品ꎮ 在文中ꎬ 雅瓜里贝运用历史—结构分析法ꎬ 在宏大的历史视

角下ꎬ 将国际体系作为自主理论研究的出发点ꎮ 在他看来ꎬ 当时主导世界格

局的主要是两种秩序ꎮ 第一种秩序是两个超级大国所代表的两种帝国系统之

间体现出来的复杂的竞合关系ꎬ 第二种秩序是帝国系统内部存在的中心国家

和外围国家的关系ꎮ 虽然两种帝国系统具有鲜明的差异性ꎬ 但也有相同点ꎬ
即内部结构的不对称性以及由此产生的系统内部的对立和紧张ꎮ② 在此基础

上ꎬ 他进一步指出ꎬ “国际上存在着新的等级制度ꎬ 根据自我决断能力的高

低ꎬ 大致可以分为四类ꎮ”③第一类是全面支配型 (ｐｒｉｍａｃíａ ｇｅｎｅｒａｌ)ꎮ 二战后

的 ２０ 年里ꎬ 美国是唯一的全面支配型国家ꎬ 主要体现在本国领土的不可征服

性ꎬ 以及具备全球统治能力和实施核反击以摧毁进犯者的军事能力ꎮ 苏联则

依靠 ２０ 世纪 ６０ 年代末科技军事实力的稳步提升ꎬ 日益接近全面支配型的标

准ꎮ 第二类是地区支配型 (ｐｒｉｍａｃíａ ｒｅｇｉｏｎａｌ)ꎮ 苏联是地区支配型的典型代

表ꎬ 拥有对某些特定地区而非所有地区的统治权ꎮ 当时正在实施 “联美抗苏”
政策的中国较有希望晋级到这一类别ꎮ 第三类是自主型 (ａｕｔｏｎｏｍíａ)ꎬ 包括西

欧国家、 中国、 日本ꎮ 其特点是ꎬ 虽然本国领土不具备不可征服性ꎬ 但可以

—７—

①

②

Ｈéｌｉｏ Ｊａｇｕａｒｉｂｅꎬ “Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｉａ ｙ Ａｕｔｏｎｏｍíａ ｅｎ Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎ ”ꎬ ｅｎ Ｈéｌｉｏ Ｊａｇｕａｒｉｂｅ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ Ｌａ
Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｉａ Ｐｏｌíｔｉｃｏ－ｅｃｏｎóｍｉｃａ ｅｎ Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａꎬ Ｃｏｎｓｅｊｏ Ｌａｔｉｎｏａｍｅｒｉｃａｎｏ ｄｅ Ｃｉｅｎｃｉａｓ Ｓｏｃｉａｌｅｓꎬ ２０１７ꎬ
ｐｐ􀆰 ２５ － ３８􀆰

③　 Ｈéｌｉｏ Ｊａｇｕａｒｉｂｅꎬ “Ａｕｔｏｎｏｍíａ Ｐｅｒｉｆéｒｉｃａ ｙ Ｈｅｇｅｍｏｎíａ Ｃéｎｔｒｉｃａ”ꎬ ｅｎ Ｅｓｔｕｄｉｏｓ Ｉｎｔｅｒｎａｃｉｏｎａｌｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １２ꎬ
Ｎｏ􀆰 ４６ꎬ １９７９ꎬ ｐ􀆰 ９４ꎬ ｐ􀆰 ９１􀆰



　 　 ２０２２ 年第 ４ 期

对可能的侵略者实施物质上或道德上的惩罚ꎮ 此外ꎬ 在本国内部事务和国际

事务上具有较大的自我决策空间ꎮ 相对于严格意义上的全面自主型ꎬ 还有地

区自主型 (比如中东的伊朗、 南美的巴西等) 以及行业自主型 (比如沙特阿

拉伯等)ꎮ 第四个类别是依附型 ( ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｉａ)ꎬ 涵盖世界上绝大多数国家ꎮ
这些国家往往受制于具有全面支配或者地区支配能力的外来国家ꎬ 有的还受

制于具有自主能力的中等强国ꎮ
雅瓜里贝认为ꎬ 在以美国为中心的帝国系统内部存在的支配和依附的关

系ꎬ 既是社会客观现实的反映ꎬ 也是中心国家和外围国家两厢情愿的结果ꎮ
换言之ꎬ 那些处于依附状态的国家并非被强制要求依附的ꎬ 而是本国的精英

集团出于自身利益考量所做的对外政策选择ꎮ① 在这一帝国系统内部ꎬ 发挥居

间作用的是那些具有全面自主能力的中等强国ꎮ 但是ꎬ 自主能力不是一成不变

的ꎬ 比如已经具备地区自主或者行业自主能力的国家有可能 “升级” 为具有全

面自主能力的国家ꎬ 而以前具备全面自主能力的国家也有可能 “降级”ꎮ
在自主还是依附的问题上ꎬ 雅瓜里贝认为ꎬ 只有同时满足两个静态结构性

条件和两个动态功能性条件的国家ꎬ 才有可能成为自主型而非依附型国家ꎮ②

第一个结构性条件是 “国内可行性” (ｖｉａｂｉｌｉｄａｄ ｎａｃｉｏｎａｌ)ꎮ 国内可行性

取决于一国在特定的历史时期为逐步摆脱依附状态而掌握和支配的自然资源、
人力资源和国际交换能力的程度ꎬ 包括自然资源、 战略资源、 工业、 原材料、
农产品、 能源、 科技以及接轨国际贸易的公共政策等一系列内部条件ꎬ 同时

也与一国的科技发展状况、 社会文化融合程度、 民众道德及教育水平等因素

密切相关ꎮ 如果社会文化融合程度或者社会集体道德水平较高ꎬ 实现自主的

物质要求就会相应降低ꎮ 雅瓜里贝根据国内可行性的高低ꎬ 将全世界分为三

类国家ꎮ 第一类国家具备实现自主发展的充足条件ꎬ 包括美国、 苏联、 中国、
日本、 欧共体、 英国和英联邦国家ꎮ 第二类国家具备在经济上建立自主发展

计划的最低条件ꎬ 包括印度、 拉美的大国和中等国家、 阿拉伯国家、 巴基斯

坦、 印度尼西亚等ꎮ 第三类国家则不具备自主发展条件ꎬ 比如中美洲和加勒

比小国、 非洲国家和部分亚洲国家等ꎮ③
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第二个结构性条件是 “国际宽容度” (ｐｅｒｍｉｓｉｂｉｌｉｄａｄ ｉｎｔｅｒｎａｃｉｏｎａｌ)ꎮ 国际

宽容度的概念更加抽象ꎬ 是指一国在地缘政治和国际关系层面所拥有的对冲

他国发动实质威胁的条件ꎮ 这些条件既可以是内部的ꎬ 比如一国的经济、 军

事实力ꎬ 也可以是外部的ꎬ 比如与他国建立防守联盟ꎮ 以墨西哥、 巴西和阿

根廷这三个拉美大国为例ꎬ 巴西和阿根廷的国际宽容度比墨西哥要高ꎬ 更容

易增强自主性ꎬ 这是因为美国对墨西哥进行直接干涉的能力要比对巴西和阿

根廷高得多ꎮ① 与此同时ꎬ 国际宽容度并非常量ꎬ 会随着国际大环境趋于紧张

或缓和而发生变化ꎮ 比如ꎬ 同在冷战时期的两极格局下ꎬ 国际宽容度会根据

两极之间对抗的激烈程度而有明显变化ꎮ
此外ꎬ 自主还有两个功能性条件ꎬ 分别是 “技术—企业独立” 和 “种族—

文化相近”ꎮ 技术—企业独立的典型代表是欧共体和日本ꎮ 在欧共体内部ꎬ 尽

管法国比西德更多拥有政治和军事上的独立ꎬ 但西德的自主性明显高于法国ꎮ
雅瓜里贝认为ꎬ 这是由于西德在技术和企业层面更加独立ꎬ 更具有内生发展

动力ꎮ 而澳大利亚、 新西兰和加拿大等国无论在政治、 军事上还是在技术、
企业上都不具备充分的自主条件ꎬ 但由于这些国家在种族和文化上与美国非

常接近ꎬ 与美国保持着良好关系ꎬ 因此在帝国系统内部也享有较高自主权ꎮ
雅瓜里贝指出ꎬ 结构性条件属于赋权型条件ꎬ 与一个国家采取的对外政

策关联甚小ꎬ 却与社会文化融合程度、 民众道德教育水平密切相关ꎮ 而功能

性条件属于操作型条件ꎬ 可能会因外围国家的自身努力或者中心国家的行为

改变而发生变化ꎮ②

通过考察国际格局从两极向多极发展的趋势ꎬ 雅瓜里贝对拉美政治的未

来走向提出了三种假设: 继续保持卫星式依附、 革命、 自主ꎮ 与依附模式或

革命模式的 “内在不稳定性” 不同ꎬ 自主模式具有 “相对稳定性”ꎮ③ 鉴于以

美国为中心的帝国体系内部为符合美国基本利益和价值观的外围国家提供了

相当大的自主空间ꎬ 他认为拉美国家可以选择 “发展和一体化的自主模式”ꎮ
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这一模式的自主体现在两个层面ꎮ 第一是决策过程的自主ꎮ 自主发展和自主

一体化运动ꎬ 意味着拉美国家根据自身利益ꎬ 自由地做出涉及政治、 经济、
文化和社会等领域的重大决策ꎮ 第二是发展模式上的自主ꎮ “发展和一体化的

自主模式” 不是简单地复制新自由主义模式或共产主义模式这两种存在着严

重意识形态冲突的发展模式ꎬ 而是有别于它们的第三条道路ꎮ① 这一融合国家

发展和地区一体化的发展模式ꎬ 一方面是拉美国家作为自主行为体在文化、
社会经济和政治发展上的结合ꎬ 另一方面是在不损害其身份和社会最佳发展

条件的情况下ꎬ 通过地区一体化ꎬ 形成一个贯通的、 有凝聚力的系统ꎬ 扩大

成员国的资源和市场基础ꎬ 提高其生产规模和生产力ꎬ 确保整个地区的内生

性发展ꎮ②

雅瓜里贝认为ꎬ 一体化进程是对拉美国家自主发展进程的再保险ꎬ 也是

从地区层面改善拉美国家国内可行性的工具ꎮ 与此同时ꎬ 拉美一体化进程的

核心价值体现在政治上而非经济上ꎮ 因为这一进程一方面关乎拉美国家的自

主ꎬ 另一方面也代表着拉美为建立一个更公平合理的国际新秩序所做出的努

力和贡献ꎮ③ 根据拉美的实际情况ꎬ 他指出ꎬ 拉美一体化应该是开放的和渐进

的ꎬ “同心圆” 式一体化是比较理想的一体化模型ꎮ 他力主建立阿根廷—巴西

联盟ꎬ 通过双方强烈的政治意愿来推动实施共同产业政策ꎬ 并以这一战略联

盟为基础ꎬ 打造和引领南方共同市场ꎮ
雅瓜里贝是南方共同市场的坚定捍卫者ꎮ 他认为ꎬ 南方共同市场不仅有

效提高了成员国的国际竞争力ꎬ 同时也维护了成员国在国际层面的自主权ꎮ
这一双重优势非常重要ꎬ 因为无论未来是美国独霸天下还是多极世界相互制

衡ꎬ 能否在国际舞台上实现自主决策将决定南方共同市场成员国能否以最佳

方式融入国际新秩序ꎮ④ 而在南方共同市场这一圈层之外ꎬ 还有涵盖更多国家

的南美洲国家联盟ꎮ 他期待ꎬ 在 “同心圆” 式一体化进程的推动下ꎬ 南美国

家相互抱团ꎬ 通过自由贸易和地区合作ꎬ 从整体上提升成员国的国内可行性
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拉美本土国际关系理论: 自主理论及其评价　

和国际宽容度ꎬ 从而实现自主ꎮ①

三　 普伊格的主要观点

出生于 １９２８ 年的普伊格是阿根廷国际关系研究的奠基人之一ꎬ 曾于 １９７３
年短暂出任过两个月的阿根廷外长ꎬ 期间筹备了与英国就马尔维纳斯群岛主

权问题的谈判ꎬ 后因坎波拉总统辞职而告别政坛ꎮ １９７６ 年ꎬ 为躲避军政府迫

害ꎬ 普伊格流亡到委内瑞拉的一所大学任教ꎬ 并在那里撰写了大量有关自主

理论的书籍和文章ꎮ
对普伊格来说ꎬ 提供真正自主方案的唯一途径是 “放弃那些基于我们自

己以外的现实建立起来的理论框架”②ꎮ 普伊格的自主理论建立在对阿根廷和

拉美进行历史政治分析的基础之上ꎬ 将自主作为拉美国家外交政策的核心范

畴ꎬ 同时也作为民众需求和历史斗争的表达内容ꎮ 其代表作品有 １９８０ 年出版

的 «国际学说和拉美自主»、 １９８３ 年出版的 «马尔维纳斯和国际制度»、 １９８４
年出版的 «拉美: 外交政策比较» 等ꎮ

国际体系中存在的无政府状态与等级制度之间的紧张关系ꎬ 是普伊格构

建自主理论的出发点ꎮ 普伊格认为ꎬ 国际体系与人类社群一样ꎬ 都具有明确

的职能分工ꎬ 都被一套具有最高效力的分配制度所支配和管理ꎬ 即有人做出

决策ꎬ 有人遵照执行ꎬ 有人服从决策ꎮ 他将国际社会 “原子化”ꎬ 大体分为三

类群体: 最高分配者、 低级分配者和接受者ꎮ 拥有核武器等超大威慑力的美

国和苏联统治者是最高分配者ꎬ 其他国家元首以及政府组织、 非政府组织和

跨国公司的掌门人是低级分配者ꎬ 而除此以外的其他所有人都是接受者ꎮ③

通过综合分析全球性大国传统优势衰减、 帝国体系稳定性出现松动、 欧

佩克等新的国际行为体不断涌现等国际形势新特点对国际体系的冲击ꎬ 普伊

格做出了 “集团间不可渗透性” “集团内部自主化” 等判断ꎮ 他认为ꎬ 二战结

束后形成的以美国为首的西方资本主义阵营和以苏联为首的东方社会主义阵
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营将世界分割为两个不同的集团ꎬ 相互之间存在着互不干涉的默契ꎬ 导致两

个集团之间 “不可渗透”ꎮ 这也决定了集团内部的相对稳定性ꎬ 即一个集团的

中心国家无法通过对另一集团的外围国家实施大规模的经济和军事援助来削

弱集团内部的支配和依附关系ꎬ 也就不可能推动外围国家从现有的集团中脱

离出来ꎮ 与此同时ꎬ 集团内部的中心国家可以运用足够多的政策工具来保证

对外围国家的支配和主导ꎬ 一旦有个别外围国家有 “异心”ꎬ 中心国家还可以

争取集团内大多数其他国家的声援来进行压制ꎮ① 然而ꎬ 真正的变化却可能来

自于内部ꎮ 外围国家的精英集团在充分认清国际社会现实和本国自主决策潜

在空间的前提下ꎬ 通过渐进式自主化ꎬ 借助高超的危机管理艺术ꎬ 有可能最

终实现与中心国家的战略性切割ꎮ
普伊格反对依附论给出的 “令人沮丧的和虚无主义的答案”ꎬ 不认为 “依

附是资本主义生产方式引起的结构不对称的自然结果”ꎮ② 他指出ꎬ “拥有最

高分配者的国际制度与各国人民渐进式自主化之间并非是不相容的ꎮ”③在不

采取革命的情况下ꎬ 外围国家并非只有依附这条路可以选择ꎮ 相反ꎬ 外围国

家通过实施自主外交政策ꎬ 可以参与修改旧规则、 制定新规则ꎬ 为本国国家

利益服务ꎬ 甚至对中心国家形成一定制约ꎬ 并最终摆脱依附地位ꎮ 他将 “自
主” 定义为ꎬ 在现实世界的客观条件下ꎬ 一国可以拥有的最大的自我决策

能力ꎮ④他认为ꎬ 追求自主意味着 “扩大自己的决策空间ꎬ 这通常意味着减

少其他人享有的决策空间ꎮ 实现更大的自主权意味着预先发生战略性零和

游戏ꎬ 其中一个人赢得另一个人失去的东西”ꎬ “无论好坏ꎬ 对抗都是不可

避免的”ꎮ⑤

普伊格认为ꎬ 外围国家在依附和自主之间拥有四种外交政策选项: 类殖

民性依附ꎬ 即外围国家的统治阶层沦为中心国家的附庸ꎻ 国家性依附ꎬ 即外

围国家的统治集团将依附视为国家发展的理性选择ꎬ 将中心国家的利益纳入

本国的国家计划ꎬ 通过依附寻求在未来获得更大的自主空间ꎻ 非正统性自主ꎬ
即外围国家的统治集团制定不同于中心国家的国家计划ꎬ 追求不同于中心国

家的国家利益ꎬ 但不挑战中心国家的核心战略利益ꎻ 脱钩性自主ꎬ 即外围国
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家从中心国家主导的集团里脱离出来ꎬ 挑战其全球权力ꎮ① 这代表了外围国家

从殖民地似的原始历史依附到最终实现最大程度自我决策的不同形态ꎮ 但这

些形态之间的逻辑并不是单向线性发展的ꎬ 而是会根据特定的国际环境发生

变化ꎬ 或前进或后退ꎮ
在类殖民性依附模型中ꎬ 外围国家虽然享有主权ꎬ 但在参与国际政治经

济活动时与殖民地并无二致ꎬ 其政府充其量只不过是中心国家权力结构下的

附属品ꎬ 完全听命于中心国家的最高分配者ꎮ 受制于来自外部的政治统治ꎬ
这些国家经济完全丧失自主权ꎬ 以中心国家的利益为导向ꎬ 大力发展资源开

采活动ꎬ 向中心国家提供其工业发展所需的初级产品和原材料ꎬ 且绝大部分

利润被转移到国外ꎬ 而不是再投资并促进本土经济发展ꎮ 与此同时ꎬ 本国市

场成为外国工业制成品的倾销市场ꎬ 令本土手工业和制造业生存艰难、 濒临

崩溃ꎮ 在中心国家的默许下ꎬ 这些国家的少数群体享有超高特权ꎬ 维持着与

现代经济不相容的统治形式ꎮ １８２１ 年独立后很长一段时间仍处于政治经济

“半殖民” 状态的秘鲁属于这一类型ꎮ
在国家性依附模型中ꎬ 外围国家的决策者部分行使国内最高分配者的职

责ꎬ 制度化的国家决策系统虽独立于外部干涉ꎬ 但却受到外部影响力的高度

制约ꎮ 统治集团接受依附状态ꎬ 并试图从对外依附中获取最大的国家利益ꎬ
争取未来取得更大自主权ꎮ 他们将依附 “合理化”ꎬ 根据依附情况制定本国的

发展目标和国家政策ꎬ 谋求依附双方利益的一致性ꎬ 同时为国际体系中的高

级分配者划定不可逾越的 “底线”ꎮ 一旦触碰底线ꎬ 外围国家将会做出反应ꎬ
甚至是激烈反抗ꎮ 比如 １９ 世纪的阿根廷ꎬ 在面对欧洲列强向拉美国家强加治

外法权、 运用武力讨债等触碰底线的行为时ꎬ 阿根廷表现出典型的国家性依

附特点ꎬ 相继提出卡尔沃主义和德拉戈主义ꎬ 得到了拉美各国的支持ꎬ 阻止

了欧洲列强以外交保护为名行干涉他国内政之实以及用武力向他国索取契约

债务的行为ꎬ 维护了本国和其他拉美国家的正当权益ꎮ
在非正统性自主模型中ꎬ 外围国家在接受中心国家领导的前提下ꎬ 其决

策者较为充分地行使国内最高分配者的职责ꎬ 在涉及本国发展模式、 对外交

往战略等国家决策层面享有较高自主权ꎬ 不接受中心国家机械地、 教条地将

以自身利益为根本出发点的政治和战略考量强加在他们身上ꎮ 同时ꎬ 可以最
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大限度地利用中心国家的弱点和错误ꎬ 来拓展本国的国际回旋空间ꎮ 而中心

国家也允许外围国家自主制定本国的几乎所有政策ꎬ 并在一些涉及非核心利

益的一般性议题中存有分歧ꎮ 但对于中心国家的核心诉求ꎬ 外围国家必须做

出积极回应ꎬ 否则ꎬ 中心国家会动用包括武力在内的所有力量来迫使外围国

家就范ꎮ 实施非正统性自主外交政策ꎬ 有时如同 “在刀锋上行走”ꎬ 尤其需要

准确判断中心国家的一般利益在特定条件下 “升级” 为核心利益的临界状态

并及时调整以与其保持一致ꎬ 以维护中心国家在集团内部的领导地位ꎮ １９ 世

纪绝大多数时间都在追随英国的美国是这一模型的突出代表ꎮ
在脱钩性自主模型中ꎬ 外围国家决定切断与中心国家的关系ꎬ 从既有的

集团内部脱离出来ꎬ 完全独立自主ꎬ 国内最高分配者也不必再顾及中心国家

的战略利益ꎮ １９ 世纪末的美国就成功实施了脱钩性自主外交政策ꎮ 当时的美

国决策者决定在全球范围内明确挑战英国至高无上的地位ꎬ 其结果是两国达

成了 “１９ 世纪的雅尔塔协议”ꎬ 英国承认美国在中美洲和加勒比地区的政治

主导地位ꎬ 而美国则承诺不干涉英国在南美洲的利益ꎮ 然而ꎬ 实施这一外交

政策的风险系数较高ꎬ 不仅可能穷尽国家资源ꎬ 还可能导致完全有违预期的

结果ꎮ 因为一旦国家缺乏在国际体系中足够的生存能力ꎬ 极有可能还会回到

以前的依附状态ꎮ 比如ꎬ 古巴在脱离以美国为主导的集团后ꎬ 并没有实现完

全自主ꎬ 而是加入以苏联为首的社会主义阵营ꎬ 在国家性依附和非正统性自

主间摇摆ꎮ
对于外围国家从依附到自主的 “进阶” 条件ꎬ 普伊格特别强调国内精英

集团奉行自主战略的决心和在集团内部建立反对中心国家的联盟ꎮ 他认同雅

瓜里贝有关 “国内可行性” 和 “国际宽容度” 的表述ꎬ 认为外围国家具备

“国内可行性” 是实现自主的重要内因ꎮ 在 “国内可行性” 的构成方面ꎬ 他

指出ꎬ 除了拥有足够的物质基础外ꎬ 存在坚决走自主化道路的功能性精英集

团 (éｌｉｔｅｓ ｆｕｎｃｉｏｎａｌｅｓ) 也是必不可少的要素之一ꎮ 这是因为ꎬ “依附性结构在

很大程度上是人为决定的ꎬ 而不是物质决定的”①ꎮ 精英集团所采取的行为至

关重要ꎬ 如果他们以功能失调的方式行事ꎬ 不服务于本国国家利益ꎬ 那么ꎬ 他

们将成为中心国家主导部门的权力 “传送带”ꎬ 促进和巩固依附现象ꎻ 但他们如

果发挥积极的功能性作用ꎬ 也可以推动实现依附的最小化ꎬ 从而逐步达到自主ꎮ
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而在外因上ꎬ 他主张外围国家要走出孤立状态ꎬ 与集团内的其他外围国家结成

联盟ꎬ 汇聚成共同的权力性资源ꎬ 以反抗中心国家的统治ꎮ 但他同时也指出ꎬ
一体化本身并不是自主导向的ꎬ 而是工具性的ꎬ 即推动一体化进程并不必然导

致自主的发生ꎮ 只有将一体化的目标设定为实现自主ꎬ 成员国通过一体化进程

完成国内国际战略的协同发展ꎬ 实现自主的条件才有可能得到加强和完善ꎮ①

普伊格认为ꎬ 拉美国家的自主ꎬ 比如庇隆主义的 “第三条道路”ꎬ 属于非

正统性自主ꎬ 主要是在两极格局中美国影响力下降的背景下发生的ꎮ 非正统

性自主的一个典型特点是ꎬ 依附国家虽然接受中心国家的战略性领导并维护

中心国家的核心利益ꎬ 但至少可在三个重大问题上公开与中心国家 “唱反

调”ꎮ 第一ꎬ 自主确定本国发展模式ꎬ 而不必过多考虑中心国家的需求ꎻ 第

二ꎬ 自主发展不具有国际战略性的对外关系ꎻ 第三ꎬ 区别对待中心国家作为

单独国家的国家利益和作为帝国系统领导者的国家利益ꎮ② 基于第三点ꎬ 普伊

格认为外围国家在系统内部可以通过联合自强ꎬ 以集体的方式对抗中心国家

向其强加的仅符合自身利益而不符合系统整体利益的目标ꎮ 于是ꎬ 他提出了

“休戚相关的一体化” ( ｉｎｔｅｇｒａｃｉóｎ ｓｏｌｉｄａｒｉａ) 的概念ꎬ 主张超越以往仅仅从贸

易和经济角度考虑一体化功能的做法ꎬ 加入更多政治和文化等内容ꎬ 建立

“包括自主在内的地区共享的价值观”③ꎬ 从而实现整个地区的逐步自主ꎮ 此

外ꎬ 一体化不应局限在谋求自主的功能性精英集团上ꎬ 而应该着眼于民间社

会ꎬ 从国家的宏观层面到个人的微观层面都达成对 “民族区域” 而非 “民族

国家” 的共同认知ꎬ 推动具有自主意愿的区内国家开展涵盖广泛的多领域战

略性合作ꎬ 摒弃只考虑经济收益的模式ꎬ 结成休戚相关的利益共同体ꎬ 以集

体的方式寻找更大的国际活动空间ꎬ 进而调整与中心国家之间的不对称关系ꎮ

四　 对早期自主理论的评价

雅瓜里贝和普伊格的观点尽管并非完全一致ꎬ 但仍有很多共通点ꎬ 都是
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在借鉴拉美发展主义和依附论核心观点的基础上ꎬ 以更符合外围国家现实需

要的 “自主” 概念替代经典现实主义的 “权力” 概念ꎬ 作为捍卫国家主权和

发展、 约束跨国主体行为、 增强国际谈判能力、 与国际体系中更为强大的行

为体博弈并维护自身利益的工具ꎮ
在蒂克纳看来ꎬ 拉美发展主义和依附论对拉美国际关系研究的一个重要

贡献在于解释了在全球分工和资本主义运作机制由外向内的作用下ꎬ 外围国

家的发展潜能是如何被压制、 国家主权是如何被否定的ꎮ 而继承了拉美发展

主义和依附论 “中心—外围” 结构分析方法的自主理论ꎬ 其中心任务是界定

政治自主和经济自主在对内、 对外两个维度上的潜能ꎬ 并设计出行之有效、
最大化地激发这些潜能的战略ꎮ①

布里塞尼奥—鲁伊斯和西蒙诺夫则认为ꎬ 拉美虽然是发达地区国际关系

理论的被动接受者ꎬ 但仍基于其外围视角发展出了一些具有国际影响力的本

土理论ꎮ 其中ꎬ 拉美发展主义和依附论最为突出ꎮ 而以普伊格和雅瓜里贝为

代表人物的自主理论ꎬ 尽管其影响程度较低ꎬ 但 “仍可称得上是拉美对国际

关系学的第三大理论贡献”②ꎮ 科拉克莱也认为ꎬ 自主理论为弱小国家寻找减

少脆弱性方案的努力ꎬ 超越了具有虚无主义色彩的依附论ꎬ 也超越了现实主

义对弱国自主行动能力所持的悲观结论ꎮ③

第一ꎬ 突破西方主流国际关系理论的既定框架ꎬ 围绕拉美国家的核心关

切———自主来构建理论ꎮ 在现实主义的语境中ꎬ 权力界定利益ꎮ 权力斗争在

个人层面和国家层面的作用机制是一致的ꎬ 都是为了控制对方、 使对方屈服ꎮ
通过外交政策实现国家利益的过程就是保持、 扩大和展现权力的过程ꎮ 与权

力相比ꎬ 自主从来不是中心国家需要关心的问题ꎮ 作为国际体系的塑造者和

国际制度的制定者ꎬ 中心国家拥有足够大的操作空间ꎬ 可以在有利的国际体

系和国际制度环境下自主开展对外行动ꎬ 最大限度地追求本国的国家利益ꎮ
沃尔兹指出ꎬ “权力是面对外部力量仍保持自主的能力”④ꎮ 换言之ꎬ 自主是
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相伴权力而生的ꎬ 由具备巨大权力属性的行为体来行使ꎮ 中心国家因为拥有

巨大权力ꎬ 几乎享有完全自主ꎬ 而外围国家的自主则是先天不足的ꎬ 甚至是

缺失的ꎮ
对于权力概念在分析国际行为体互动方面的重要作用ꎬ 雅瓜里贝和普伊

格都不否认ꎬ 但同时也提出权力并不能涵盖所有内容ꎬ 尤其是被中心国家所

忽视的自主问题ꎮ 自主理论认为ꎬ 不同于中心国家在国际权力争斗中产生的

战争与和平问题ꎬ 居于外围的发展中国家更关心的是经济社会的欠发达问题

和不公正的国际秩序问题ꎮ 而解决这些问题的关键是自主ꎮ 这是因为ꎬ 在与

国际体系的互动中ꎬ 自主程度的高低直接决定了外围国家能否有效抵挡来自

中心国家和跨国行为体的制约和影响ꎬ 以及国内精英集团能否自由地在政治、
经济、 文化、 社会等不同领域做出符合国家利益的重大决策ꎮ 自主理论转换

视角ꎬ 将外围国家视为国际关系理论中的 “主体” 而非 “客体”①ꎬ 提出了以

自主作为替代方案来提高国际回旋空间、 减少或终结依附现象的一系列主张ꎬ
符合外围国家的核心关切和利益诉求ꎮ 其思想原创性是发展中国家对国际关

系学科的重要贡献ꎬ 为思考外交政策和国际政治提供了不同于已有的国际关

系主流派别的视角ꎮ②

第二ꎬ 批判性地吸收拉美发展主义和依附论的核心观点ꎬ 理性分析依附

的内外成因ꎮ 自主理论继承了拉美发展主义有关 “中心—外围” 结构的论断ꎬ
进一步提出国际体系存在等级制度ꎮ 雅瓜里贝根据自主程度的差异ꎬ 将国际

体系分为全面支配型、 地区支配型、 自主型和依附型四类国家ꎮ 普伊格则将

国际社会 “原子化”ꎬ 突出被主权国家的表象所掩盖的国际权力的不平等ꎬ 并

根据命令—实施—接受的传导过程ꎬ 分为最高分配者、 低级分配者和接受者

三类群体ꎮ 虽然对等级的具体表述不同ꎬ 但他们都传达了一个相同信息ꎬ 即

极少数拥有核武器这一排他性物质条件的国家居于国际体系的中心地位ꎬ 通

过制定国际规则ꎬ 对外围国家实行不同程度的控制ꎮ 然而ꎬ 对于拉美发展主
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义仅从经济角度探寻欠发展原因、 通过进口替代工业化和地区一体化来改变

外围国家贸易条件恶化的主张ꎬ 普伊格认为存在方向性错误ꎬ 因为 “没有对

不公正的根源即资本主义制度本身提出质疑”ꎮ①

对于依附论强调除了经济依附以外还存在政治、 文化、 意识形态等多领

域依附的判断ꎬ 自主理论表示认同ꎬ 但明确反对依附论将外因扩大化ꎮ 雅瓜

里贝认为ꎬ 拉美国家长期处于依附状态的一个重要原因是国内精英充当了中

心国家统治的 “传送带”ꎬ 有意或无意地压制了社会变革和技术创新ꎬ 导致自

主能力的匮乏和缺失ꎮ “外围国家的依附与其说是中心国家强加的ꎬ 不如说是

国内精英为换取阶级好处的一种选择”②ꎮ 普伊格则强调ꎬ 必须了解清楚国际

制度的结构和运作是如何制约外围国家的ꎬ 而不是简单地归咎于外部因素ꎮ③

他赞同 “依附论将问题推给外部而不自省是逃避现实” 的说法④ꎬ 并指出内

部因素的影响也至关重要ꎬ 尤其是国内的功能性精英ꎬ 他们既可以推动和巩

固依附ꎬ 也可以争取依附最小化ꎮ 他认为ꎬ 依附现象在很大程度上是行为体

层面的ꎬ 而不是物质层面的ꎮ 换言之ꎬ 自主理论相信ꎬ 国内精英的意愿、 决

心和信念对一个国家的自主程度有着非常重要的影响ꎮ
第三ꎬ 为外围国家指明出路ꎬ 提倡建立共享价值观的全面地区一体化ꎮ

针对外围国家的出路问题ꎬ 自主理论提出ꎬ 在依附和革命的选项之外ꎬ 外围

国家还有第三条道路———自主ꎮ 这是因为ꎬ 中心国家的统治与外围国家的自

主之间并非不可兼容的ꎬ 相反ꎬ 依附国家可以在满足国内一系列必备条件的

基础上ꎬ 创造性地利用国际体系提供的回旋空间ꎬ 制定和实施符合自身利益

的战略目标ꎮ 其中ꎬ 作为实现自主的主要路径ꎬ 地区性的经济联合和政策协

调必不可少ꎮ 自主理论主张将自主与一体化联合起来ꎬ 认为在资本主义体系

中ꎬ 面对来自中心国家的统治ꎬ 外围国家只有通过与志同道合的国家一起实

施共同的一体化战略ꎬ 才有可能从整体上加强成员国的 “国内可行性” 和

“国际宽容度”ꎬ 促进内生性发展ꎬ 提高在国际层面的议价能力ꎮ
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对此ꎬ 雅瓜里贝提出 “发展和一体化的自主模式” 的概念ꎬ 提倡建立

“同心圆” 式一体化ꎬ 以阿根廷—巴西联盟为基础ꎬ 开放地、 渐进地吸收本地

区更多国家参与一体化进程ꎬ 帮助成员国以最佳方式融入国际新秩序ꎬ 为成

员国的自主发展提供保障ꎮ 普伊格则对唯经济论的一体化模式提出质疑ꎬ 建

议用 “休戚相关的一体化” 来代替 “相互依存的一体化”ꎬ 在以经济和贸易

为主要内容的传统一体化议程中加入更多政治和文化等内容ꎬ 建立地区共享

的价值观ꎬ 包括对自主的共同认知ꎮ 他特别强调一体化的工具属性ꎬ 认为一

体化本身并不能保证成员国实现自主ꎬ 前提是所有成员国都要将一体化的目

标设定为实现自主ꎮ 自主理论将一体化作为实现自主的工具ꎬ 并不是刻意贬

低一体化ꎬ 而是将其置于实现自主的中心位置ꎮ①

从 ２０ 世纪 ７０ 年代到 ８０ 年代初期ꎬ 雅瓜里贝和普伊格的自主理论曾有过

短暂辉煌ꎬ 但之后随着拉美国家普遍陷入债务危机、 地区一体化努力受挫ꎬ
自主理论开始陷入沉寂ꎮ 借助推销新自由主义药方ꎬ 美国扭转了冷战中期在

拉美地区重要性有所下降的趋势ꎬ 开始 “强势回归”ꎬ 对拉美事务的干涉也不

断增多ꎮ 在新自由主义以及第三波民主化浪潮的冲击下ꎬ 政府作用被削弱ꎬ
市场力量抬头ꎬ 促使拉美国家纷纷转向低姿态的对外战略ꎮ 在此情况下强调

自主显得有些不合时宜ꎮ
尤其是冷战结束导致国际格局发生根本性转变ꎬ 使得形成于东西冲突

和南北冲突共生时代的自主理论受到了越来越多的质疑ꎮ 一方面ꎬ 柏林墙

的倒塌和苏联的解体宣告了东西冲突的终结ꎻ 另一方面ꎬ 东亚新兴工业化

国家的崛起也改变了南北冲突的固有形态ꎮ 这让自主理论的解释力遭遇了

危机ꎮ 有批评认为ꎬ 自主理论被用来强化国家机器ꎬ 是为统治阶级利益服

务的ꎬ 并最终会伤害到普通民众的实际利益ꎮ 此外ꎬ 实施自主外交政策的

拉美国家也会因与美国对抗而遭 “秋后算账” ꎬ 给国家实力造成负面

影响ꎮ②

埃斯库德在梳理 １８８９—１９８９ 年这 １００ 年间的阿根廷外交政策时发现ꎬ 从
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反对美国 “门罗主义”ꎬ 到两次世界大战中保持中立ꎬ 再到冷战时期奉行 “第
三立场”、 加入不结盟运动、 拒绝签署核不扩散条约、 冒险发展中程弹道导弹

“秃鹰 ＩＩ 号” 计划等ꎬ 阿根廷对美国一贯采取对抗态度ꎬ 但由于力量对比悬

殊ꎬ 美国一有机会就对阿根廷进行经济、 政治等多方位打压ꎬ 损害了阿根廷

的国家利益ꎮ 与此相反ꎬ 加拿大、 澳大利亚和新西兰等国的历史经验以及德

国、 日本、 意大利等国在二战后的复苏表现ꎬ 足以说明与霸权国家保持战略

协同、 避免对抗的重要性ꎮ
基于以上这些判断ꎬ 埃斯库德提出 “外围现实主义”ꎬ 提倡对自主进行再

定义ꎮ 在他看来ꎬ 自主不再意味着行动自由ꎬ 因为 “几乎所有中等国家都拥

有巨大的行动自由ꎬ 甚至可以达到自我毁灭的程度”ꎮ 他在有关自主的辩论中

引入了成本概念ꎬ 提出以实现行动自由的相对成本来定义和衡量自主ꎬ 采用

审慎态度、 战略视角以及功利主义的成本—收益计算来决定自主实践的广度

和内涵ꎮ 同时ꎬ “有必要区分自主本身和自主的使用ꎮ 当使用自主是为了巩固

国家的权力和 (或) 福利基础ꎬ 可以视为自主的投资ꎬ 而如果仅仅是为了证

明本国不受任何其他国家监护ꎬ 则是自主的消耗”ꎮ① 此外ꎬ 他反对为了所谓

的 “荣誉” “尊严” “骄傲” 等象征性目标去实施对抗性自主外交政策ꎬ 认为

这只是满足了精英集团的虚荣心ꎬ 最后承担成本的还是下层民众ꎮ 他认为ꎬ
自主必须从消除外部政治对抗开始ꎬ 不能被浪费在具有挑战性或象征性的态

度上ꎬ 而必须通过提高国家权力属性和改善人民物质基础的决策和行动来维

持ꎬ 并在可能的情况下加以强化ꎮ
埃斯库德力主外围国家的对外政策保持尽可能低的姿态ꎬ 使其政治目标

与所在地区占主导地位的超级大国的政治目标相匹配ꎬ 并在可能的情况下谋

求与中心国家结盟ꎬ 建立良好的 “宏观关系”ꎬ 为外围国家的国际交换、 经济

增长、 社会发展创造有利的外部环境ꎬ 为广大民众争取实实在在的物质利益ꎮ
而在地区一体化议题上ꎬ 外围现实主义与普伊格提出的 “休戚相关的一体化”
划清界限ꎬ 不再将增强地区自主能力设定为一体化的目标ꎬ 而希望在接受现

行国际秩序的前提下ꎬ 通过地区一体化来最大化地激发外围国家融入全球化

进程的潜能ꎮ
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拉美本土国际关系理论: 自主理论及其评价　

针对埃斯库德 “唱衰” 自主理论的做法ꎬ 一些拉美学者表达了异议ꎮ 如

托卡特里安和卡瓦哈尔认为仅仅从物质利益来定义外交政策、 确定政策目标

是非常片面的ꎮ① 在以结构不对称为主要特征的国际体系中ꎬ 争取自决和主权

的斗争是日常生活的一部分ꎬ 也是外围国家生存的必要条件ꎮ “自主” 本身不

是 “消费品”ꎬ 而是为增强外围国家的行动能力、 以务实方式融入世界体系服

务ꎮ 西蒙诺夫也认为ꎬ 虽然东西冲突已经终结ꎬ 但自主理论并没有因此丧失

它的解释力ꎮ 其中一个主要原因是ꎬ 南北对抗不但没有消失ꎬ 反而有所增强ꎬ
甚至比以往任何时候都更为重要ꎮ 特别是ꎬ 中心国家加大了对国际组织的控

制ꎬ 并继续保持对外围国家的绝对科技优势ꎬ 从而进一步强化了统治—依附

关系ꎮ②

进入 ２１ 世纪初ꎬ 随着美国霸权受到新的挑战并威胁到已有的均势结构ꎬ
加之一些拉美国家重拾自主战略中的政治协调功能ꎬ 自主理论迎来了新的发

展ꎮ③ 不同学者先后提出了 “关联性自主” “疏离性自主” “参与性自主”
“孤立性自主” “融入式自主” “多元化自主” 和 “区域性自主” 等概念ꎮ 这

些新的理论范式在延承雅瓜里贝和普伊格主要理论观点的基础上ꎬ 对其进行

了补充和扩展ꎬ 在分析框架上表现出与时代特征相符的异质性ꎬ 代表了研究

自主问题的新视角ꎬ 同时也反映出自主理论具有超越特定历史时期的解释力ꎮ
(责任编辑　 黄　 念)
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