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拉美政治

国际比较视野下的拉美民粹主义∗
①

周　 楠

内容提要: 民粹主义是值得重视的政治现象ꎮ 近几十年来民粹

主义在西方社会泛滥ꎬ 应该从整个西方社会的视角去思考它们面对

的这一共性问题ꎬ 再进一步关注拉美民粹主义的某些特质ꎬ 仅把民

粹主义当作拉美专有 “政治特色” 来研究则有失全面ꎮ 民粹主义

内生于代议民主制ꎬ 起源于政治建制的代表性危机ꎮ 民粹主义在拉

美兴盛ꎬ 是这一地区政治建制包容性低、 社会分化程度高、 经济发

展不稳定、 民主制度脆弱等多种因素叠加的结果ꎮ 此外ꎬ 拉美民众

乐于追随 “克里斯玛” 式的政治领袖ꎬ 对公共体制缺乏信任ꎬ 这

种政治文化也给民粹主义的 “一元” 政治实践提供了社会基础ꎮ
由于上述因素无法在短时间内消除ꎬ 民粹主义仍将是拉美民主政治

的 “阴影”ꎻ 就所有采用代议民主制的西方国家而言ꎬ 只要政治建

制的容量没有满足公众的参与需求ꎬ 民粹主义就存在爆发的可能

性ꎮ 民粹主义不是解决现代民主政治困境的可行方案ꎬ 在自由主义

原则下构建的代议民主制必须直面自身问题ꎬ 努力构建能够包容整

合不同利益诉求的政治机制ꎬ 才能有效消除民粹主义的不利影响ꎮ
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① 本文系国家社会科学基金青年项目 “拉美民粹主义对构建中拉命运共同体的影响及应对研

究” (编号: １９ＣＧＪ０２６) 的阶段性成果ꎮ
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　 　 近三四十年来ꎬ 民粹主义的兴起对西方国家的政治民主、 经济进步、 社

会融合产生了深刻的影响ꎮ 从实践结果来看ꎬ 民粹主义的表现差强人意ꎬ 多

数人把它当作偏负面的政治现象ꎮ 几乎所有政客都拒绝承认自己是民粹主义

者ꎬ 而更愿意给对手冠以 “民粹主义者” 的标签ꎮ 与欧美国家不同的是ꎬ 拉

美地区民粹主义历史更为漫长ꎬ 它的反复出现与该地区的国情民情紧密相连:
民粹主义是平民阶层对政治建制长期缺乏公平正义的强烈抗议ꎬ 同时又是部

分政治精英带领民众对有别于传统的新发展模式的探索ꎮ 鉴于上述情况ꎬ 虽

然民粹主义实践没能给拉美国家提供有益的发展方案ꎬ 学术界对拉美民粹主

义还是抱有更多同情ꎮ 比如ꎬ 有学者认为ꎬ 由于政治制度不健全ꎬ 拉美国家

边缘群体和下层劳动者无法享有应得的政治权利ꎬ 而民粹主义把他们整合到

政治进程中ꎬ 促进了由寡头政治向大众民主的转变ꎮ① 国内拉美学界很多学者

把拉美 “民粹主义” 译成偏中性的 “民众主义”ꎬ 部分观点认为拉美民粹主

义 “比较妥善地解决了经济增长与收益分配的矛盾问题”ꎬ 有利于政治和社会

稳定ꎮ②

本文认为ꎬ 拉美地区与欧美地区的民粹主义思潮具有共同本质和相近的

内在规律ꎬ 而民粹主义在拉美的实践又与该地区的历史发展、 社会结构、 文

化传统等多重因素结合ꎬ 形成了鲜明的区域性特征ꎬ 如爆发具有周期性、 个

人化倾向严重等ꎮ 只有兼顾普遍意义上的民粹主义本质和拉美特殊情境对民

粹主义实践的影响ꎬ 才能对拉美民粹主义形成清晰的认知ꎮ

一　 作为西方社会 “问题” 的民粹主义

民粹主义给人最直观的印象是愤怒与焦虑ꎬ 用极端的情绪化表达、 宣

泄对现实的不满ꎮ 虽然每次民粹主义思潮勃兴的具体情境和政治主张各不

相同ꎬ 但是民粹主义政治却遵循相似的内在逻辑ꎬ 而它能够在较短时间内

在多个地区和国家爆发ꎬ 演变成一股政治潮流ꎬ 也说明民粹主义的愤怒与

极端具有相对广泛的社会基础ꎬ 爆发民粹主义浪潮的国家与社会也存在共

性问题ꎮ
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国际比较视野下的拉美民粹主义　

(一) 民粹主义的爆发是社会矛盾难以调和的产物

近三四十年来ꎬ 右翼民粹主义思潮在多个西方国家接连兴起ꎮ 在经济全

球化的时代背景下ꎬ 资本和人口的跨国流动大幅增加ꎬ 发达国家的跨国企业

把生产要素转移到生产成本低廉的发展中国家ꎬ 不同种族和宗教的人口从贫

困地区迁移到富庶国家以寻求更好的生活ꎬ 这一发展趋势给欧美国家的经济

和社会带来了结构性变化ꎮ 在美国ꎬ 从事传统制造业的白人蓝领劳动者阶层

受到了最强烈的冲击: 跨国公司业务不断向外国迁移让他们失去了大量的就

业机会ꎬ 而 “新移民” 对薪酬福利的低要求和对公共资源的占用又带来了巨

大的竞争压力ꎮ 在 “世界主义” “多元文化主义” 等 “政治正确” 的压力之

下ꎬ 这些深刻感受到生活今不如昔的 “失意者们” 难以公开表达不满ꎬ 长期

受到压抑的愤怒情绪不断积累ꎬ 最终导致反全球化、 反移民的右翼民粹主义

勃兴ꎮ 美国前总统唐纳德􀅰特朗普曾扬言 “在美国和墨西哥边境筑墙” “全面

禁止穆斯林入境” “支持日本和韩国发展核武器”ꎬ 这些骇人听闻的偏激言论

赢得了大量追随者ꎮ 在欧洲以及其他地区ꎬ 右翼民粹主义同样演变成一股颇

具影响力的政治潮流ꎬ 民粹主义者甚至还在匈牙利、 波兰、 巴西等国大选中

获胜ꎮ 欧洲民粹主义者竞选公职时喊出 “打倒一切!” “所有人都滚蛋!” 的

口号ꎮ 德国的民粹主义在整体经济状况良好的背景下爆发ꎮ ２０１６ 年针对具有

民粹主义倾向的德国选择党支持者的调查显示ꎬ 在这些人中受过高等教育的

中产阶级男性占大多数ꎬ 有 ４ / ５ 的人用 “好” 或 “很好” 来形容个人经济状

况①ꎬ 他们关注身份认同、 社会安全问题ꎬ 反对社会融合ꎬ 要求扭转社会多元

化趋势ꎮ 在当代世界ꎬ 经济低迷、 政治失序、 非传统安全问题、 身份认同困

境等都可能造成社会矛盾加剧ꎬ 进而引发民粹主义ꎮ
(二) 民粹主义起源于政治建制的代表性危机

民粹主义的勃兴是社会矛盾激化到难以调和地步的反映ꎬ 但不是所有社

会矛盾被激化以后必然导致民粹主义ꎮ 民粹主义是一种现代政治现象ꎬ 产生

的前提是平民参与政治在民众观念和社会舆论中具有高度合法性ꎮ １８ 世纪欧

洲启蒙运动爆发ꎬ “人民主权” 思想和 “政治平等” 原则在西方社会广为传

播ꎬ 政治建制的合法性基础也被前所未有地赋予了民主内涵ꎮ 当民众无法通

过制度渠道实现政治参与ꎬ 他们就对现有政治建制提出批评或进行否定ꎬ 要
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求实现真正的政治民主ꎮ 如果这种不满情绪在全社会不断蔓延ꎬ 相关议题的

讨论越来越情绪化ꎬ 大量民众转化为激进的建制反对者ꎬ 现有建制的权威受

到严重动摇ꎬ 民粹主义就可能作为连接社会反抗意识的纽带出现ꎮ
尽管对何为 “民粹主义” 尚缺乏共识ꎬ 但不少学者认同它是一个缺乏核

心价值的空心概念ꎬ 本身不包含意识形态ꎮ 它来自于部分民众对现有政治建

制没有为自己代言的抱怨情绪ꎬ 而这一问题的症结就潜藏于代议民主制的制

度安排之中ꎮ 代议民主制采取间接民主作为主要政治形式ꎬ 用权力相互制衡

和对政治参与施加限制的制度安排防止 “多数人的暴政”ꎬ 以期最大限度地克

服人性弱点、 增加政治理性ꎮ 约瑟夫􀅰熊彼特指出ꎬ 代议民主制是一种政治

精英的选择机制ꎬ 实际上是用 “开放式的、 众多的、 处于竞争中的精英” 取

代 “一小撮垄断性精英寡头作为政治权力的分享者”①ꎮ 这种精英主义倾向与

“人民主权” 的政治理想存在明显差异: 后者看重民主价值中的 “平等” 原

则ꎬ 强调政治参与的平等性和广泛性ꎻ 前者侧重于保障自由ꎬ 承认 “人类社

会中权力与资源分配的不平等性”ꎮ② 由此ꎬ “民主” 在政治理想与制度安排

之间的差异导致代议民主制可能因政治建制代表性不足而面临危机ꎮ 美国

２０１５ 年的民意调查表明ꎬ ７１％的公众认为美国经济体系明显不公平地倾向于

富人ꎬ 至少有 ７ 成美国人对国家发展方向不满ꎬ 与此同时ꎬ 民众对政治精英

也失去了信任ꎬ ２０１６ 年民众对国会的满意度仅为 １４％ ꎮ③

民粹主义试图矫正代议民主制的精英主义倾向ꎬ 推崇直接民主的政治形

式ꎬ “寻求建立不受限制的民意表达体系ꎬ 或增强领袖与真正的人民之间的直

接的、 无须体制做媒介的联系ꎮ”④ “让当下的制度更加民主” 是民粹主义政

治获得合法性的重要来源ꎮ 委内瑞拉、 厄瓜多尔、 玻利维亚等国民粹主义政

府曾通过宪法会议制定新宪法ꎬ 然后交由公民投票来核定宪法的有效性ꎮ
扬—维尔纳􀅰米勒把民粹主义的政治探索概括为 “以反自由的民主方式ꎬ 对

反民主的自由主义的回应”⑤ꎮ
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国际比较视野下的拉美民粹主义　

(三) 民粹主义从道德视角看待政治问题

西方社会长期把 “多元文化主义” 视为 “政治正确”ꎬ 在英、 美、 法等

国这一传统尤为深厚ꎮ 民粹主义的 “一元” 政治主张能够在上述国家迅速赢

得社会支持并对主流观念构成威胁ꎬ 很大程度上得益于它找到了一种颇具迷

惑性的逻辑支撑: 对代表人民的权力进行道德化宣示ꎮ 民粹主义把政治分歧、
贫富差异、 族群矛盾统统划归道德范畴进行审视ꎬ 用 “正义” 或 “邪恶” 的

简单化标签对这些问题进行定性ꎬ 试图引导一种 “在政治领域内一群道德纯

洁、 完全统一但纯属虚构的人民ꎬ 对抗一群被视为腐败的或其他方面道德低

下的精英的认知方式”①ꎮ 乌戈􀅰查韦斯说ꎬ “人民需要一个有道德的权力ꎮ”
他把支持者称为 “人民” “爱国者”ꎻ 把政治对手称为 “腐败分子”ꎬ 把他们

的追随者叫做 “叛徒”ꎮ 在 ２００２ 年的一场总罢工集会上ꎬ 查韦斯这样说: “这
不是支持或反对查韦斯的问题􀆺􀆺而是爱国者与祖国公敌的对抗ꎮ”② 民粹主

义者如果在选举中失利ꎬ 常站在道德高度谴责对手或质疑选举制度ꎮ 特朗普

在选举失利时经常指责对手舞弊ꎬ 并且宣布选举受人操控ꎮ 奥夫拉多尔在

２００６ 年的墨西哥总统选举中失利后ꎬ 宣称 “右派 (政治对手) 的获胜是有违

道德的”③ꎮ 民粹主义用道德视角看待政治事件ꎬ 对问题性质给出主观判定ꎬ 而

忽略对细节真实性的考证ꎬ 本质上是一种 “对政治的道德化想象”ꎬ 常常这种笼

统主观的道德视角只具象征意义ꎬ 并非基于事实经验形成ꎬ 因此难以被证伪ꎮ④

由于来自公民社会的批评意见会削弱民粹主义对道德的垄断性ꎬ 所以民

粹主义领导人对反对意见大多采取苛刻的态度ꎬ 把它们视为对 “人民” 的背

叛ꎮ 匈牙利民粹主义者欧尔班􀅰维克多于 ２０１２ 年颁布匈牙利宪法 «基本法»ꎮ
他这样解释: “人民为匈牙利议会提供了良好的建议和指示ꎬ 因此议会批准了

«基本法»ꎮ 如果有人批评匈牙利宪法ꎬ 这并不是针对政府ꎬ 而是针对匈牙利

人民ꎮ”⑤ 在欧尔班看来ꎬ 那些不属于 “人民” 的政治对手没有参与起草和通

过宪法ꎬ 这部宪法也不会为他们提供任何保障ꎮ 无独有偶ꎬ 波兰、 玻利维亚
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等国的民粹主义政府均在所颁布的宪法中增加排他性、 消极性条款ꎬ 限制非

民粹主义者的权力ꎬ 声称只有 “人民” 的意志和利益才会在国家决策中得到

体现ꎮ 实际上ꎬ 现代民主政治的发展归功于那些争取更大包容性的抗争ꎬ “人
民” 一直是一个颇受争议的开放性概念ꎬ 而民粹主义者口中的 “人民” 仅限

于自己的支持者ꎬ 民粹主义宪法沦为政治派别的工具ꎬ 不能算是国家的民主

政治框架ꎮ 米勒将民粹主义政府的这种治理方式称为 “歧视性法治主义”ꎮ①

(四) 民粹主义的逻辑是用 “一元” 政治实现 “人民主权” 的政治理想

在民主时代ꎬ 政治应该是人民普遍意愿的表达ꎮ 几乎所有政治领导人都

以代表 “人民” 为荣ꎬ 民粹主义领导人也是如此ꎮ 但是ꎬ 在 “一元” 政治逻

辑的驱使下ꎬ 民粹主义自身也发展成为民主时代中一种不民主的政治现象ꎮ
第一ꎬ 民粹主义建构了一个整体的 “人民” 概念ꎬ 垄断了 “人民的代表

权”ꎮ 民粹主义将 “人民” 内涵单一化、 同质化ꎬ 赋予 “人民” 单一人格ꎮ 然

后ꎬ 民粹主义领导人据此垄断了 “人民” 的代表权ꎮ 刘瑜认为ꎬ 反对多元主义

是民粹主义的基本特征ꎬ 一元式民主必然走向 “民粹”ꎬ 而 “一旦民粹主义占据

社会主流ꎬ 多元化趋势就会受到遏制和冲击”ꎮ② 阿根廷前总统胡安􀅰庇隆说ꎬ
“政治领袖就是落实人民愿望的那个人ꎮ”③ 奈杰尔􀅰法拉奇 (Ｎｉｇｅｌ Ｆａｒａｇｅ)
宣称英国脱离欧盟的公投结果是 “真正的人民的胜利”ꎬ 而实际上在这场选举

中有 ４８％的投票者选择留在欧盟ꎮ 按照法拉奇的说法ꎬ 这些投票留在欧盟的

人不属于英国 “人民”ꎮ④由于 “全体人民无法被识别或被代表”ꎬ 所以民粹主

义者口中的 “人民” 更接近于一种 “超政治幻觉”ꎮ 谭道明把民粹主义建构的

“人民” 生动地形容为 “在领袖的指挥之下按照同一节奏起舞的 ‘乌合之众’ꎬ
对外呈现为同一个曲调演奏、 同一个声音说话的 ‘集体意志’”ꎮ⑤

第二ꎬ 民粹主义用 “零和” 思维看待政治与社会中的多元利益ꎮ 左翼民粹

主义者把纯洁无辜、 勤劳工作的劳动阶层与一群不劳而获、 腐败自私的上层精

英对立起来ꎬ 而右翼民粹主义者又把高尚体面、 对国家和社会做出巨大贡献的

中上阶层群体和像寄生虫一样占用公共资源、 妨害社会安全的底层民众对立起
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来ꎮ 特朗普把矛头对准有色人种和新移民ꎬ 信口开河的例子不胜枚举ꎬ 如

“８１％的白人受害者死于黑人之手” “墨西哥移民是强奸犯” 等ꎮ 法国的玛丽

娜􀅰勒庞、 荷兰的基尔特􀅰威尔德斯、 波兰的贝亚特􀅰希德沃、 匈牙利的欧尔

班􀅰维克多等民粹主义领导人不约而同地把本国社会矛盾归咎于有色人种、 外

来移民或异教徒ꎮ 理查德􀅰霍夫斯塔德把民粹主义逻辑概括为ꎬ 先臆想 “一个

庞大且险恶的阴谋、 一个巨大却微妙的系统ꎬ 正在试图削弱和破坏现有的社会

生活方式”ꎻ 在危机中ꎬ 民粹主义主张显得十分必要ꎬ 民众为了摆脱困境ꎬ 必须

“摒弃政治妥协与让步的通常手段ꎬ 采取无所不用其极的讨伐ꎬ 才能击败敌

人”①ꎮ 因此ꎬ 在实践中民粹主义对加剧社会分裂的作用具有一定必然性ꎮ

二　 拉美民粹主义的区域性特征

民粹主义在拉美地区周而复始地出现ꎬ 是拉美政治的独特现象ꎮ 与其他国

家或地区涌现的民粹主义思潮相比ꎬ 拉美民粹主义的形成原因与内在逻辑并无

本质差异ꎮ 民粹主义在这一地区格外兴盛具有鲜明的区域特征ꎬ 这与拉美国家

的历史进程、 政治体系、 经济模式、 社会结构、 文化传统等多种因素密切相关ꎮ
(一) 拉美地区的四次民粹主义浪潮具有周期性特征

拉美地区至今经历了四次民粹主义浪潮ꎮ 第一次民粹主义浪潮产生于 ２０
世纪 ３０ 年代至 ６０ 年代ꎬ 反对出口导向型经济模式以及以此为基础的寡头精

英统治ꎬ 主张实施促进民族工业发展的战略ꎬ 代表人物有墨西哥的拉萨罗􀅰
卡德纳斯、 巴西的热图利奥􀅰瓦加斯、 阿根廷的胡安􀅰庇隆等ꎮ 第二次民粹

主义浪潮兴起于 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ 反对进口替代工业化模式以及以此为基础

的寡头精英统治ꎬ 支持新自由主义发展方案ꎬ 代表人物有阿根廷的卡洛斯􀅰
梅内姆、 秘鲁的阿尔韦托􀅰藤森ꎬ 巴西的科洛尔􀅰德梅洛等ꎮ 第三次民粹主

义浪潮出现于世纪之交ꎬ 反对新自由主义发展方案以及与此相关的寡头精英

统治ꎬ 推崇左翼价值取向ꎬ 代表人物有委内瑞拉的乌戈􀅰查韦斯、 厄瓜多尔

的拉斐尔􀅰科雷亚、 玻利维亚的埃沃􀅰莫拉莱斯等ꎮ 在左翼改革陷入困境之

后ꎬ ２０１０ 年前后反对社会融合的右翼民粹主义在一些拉美国家兴盛起来ꎬ 形

成第四次民粹主义浪潮ꎬ 代表人物有巴西的雅伊尔􀅰博索纳罗、 危地马拉的

吉米􀅰莫拉莱斯、 秘鲁的藤森庆子等ꎮ
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虽然历次拉美民粹主义浪潮出现的原因和具体主张各不相同ꎬ 却遵循相

似的发展周期: 原有发展模式难以为继ꎬ 社会中处于弱势地位的群体被挤出

建制ꎬ 民粹主义领导人趁机招揽大批信众、 走向政治前台ꎻ 民粹主义政治实

践在经历短暂兴盛之后ꎬ 又因引发新的危机而匆匆落下帷幕ꎮ 在循环往复的

政治周期中ꎬ 民粹主义与拉美地区的发展进程相伴而行ꎬ 成为拉美政治传统

中难以分割的一部分ꎮ
(二) 建制代表性严重不足是拉美政治的顽疾

威亚尔达认为ꎬ 在拉美历史上ꎬ 传统和半封建主义根深蒂固ꎬ 右派保守

主义势力影响始终强大ꎬ 政治包容性低造成左派运动和游击政治经常以右派

挑战者的面目出现ꎮ① 殖民时期欧洲宗主国在拉美地区大肆攫取财富ꎬ 殖民者

只关心自己的经济利益ꎬ 残酷剥削当地人从事农业和矿产劳动ꎬ 殖民政府腐

败低效ꎬ 推行高度集权的政治体系ꎮ １５９５ 年ꎬ 墨西哥城殖民政府的一些职位

被拍卖给出价最高的竞买人ꎮ 随着时间推移ꎬ 这种做法越来越普遍ꎬ 在拉普

拉塔、 普埃布拉、 布宜诺斯艾利斯等辖区都有出售官职的情况ꎮ 到了 １８ 世纪

末期ꎬ 殖民政府在南美全境已经名声扫地ꎮ② 在这一过程中ꎬ 寡头精英的统治

模式在拉美得以确立: 在人口中占比极低的精英阶层垄断国家经济资源ꎬ 具

有强大的政治影响力ꎬ 对国家发展却缺乏责任感ꎻ 绝大多数民众在国家政治

经济体系中处于边缘地位ꎬ 他们既没有权利参与政治ꎬ 也没有机会分享经济

成果、 获得社会保障ꎮ 在拉美国家获得独立之后ꎬ 新掌权的政治精英选择延

续殖民时期的政治和社会秩序来维护本阶层的特权ꎮ “尽管多数宪法已经把保

障公民的自由与平等纳入其中”ꎬ 但在政治实践中 “统治阶层努力维护跨国资

本和行业寡头的利益ꎬ 不仅印第安人、 黑人、 农民、 矿工遭到排斥ꎬ 连工人、
知识分子、 城市中等收入群体都难以实现政治参与”③ꎮ １９２８ 年ꎬ 加勒比地区

的哥伦比亚农民抗议美国联合果品公司的盘剥ꎬ 举行了一场大罢工ꎬ 哥伦比

亚政府竟然动用本国军队来帮助美国联合果品公司镇压了这场罢工ꎬ 据估算

有两三千人遇难ꎬ 史称 “香蕉大屠杀”ꎮ
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后来ꎬ 拉美国家历经多次变革ꎬ 探索不同发展模式改变集中型的权力结

构ꎮ 总体来说ꎬ 虽然政治建制代表性有所增加ꎬ 但进展缓慢、 一波三折ꎬ “政
治权贵” 依然广泛存在ꎮ 制度惯性的强大恰如爱德华兹所说: “政治力量虽然

随着时间不断演化ꎬ 但仍然努力延续原有的政治权力和财富分配的平衡ꎬ 而

政治制度的持续性是这一政治力量的产物ꎮ”① 而且ꎬ 公民社会日益成熟ꎬ 对

政治参与的要求也在提高ꎬ 这又增加了政治建制在拉美社会获得认同的难度ꎮ
有西方学者认为: “拉美从未摆脱 ‘表面民主’ 的阴影ꎬ 政治体制的缺陷增加

了政治失灵的风险ꎮ 由于 ‘低度民主’ 的广泛存在和完全民主的缺失ꎬ 几乎

在所有拉美国家内部都存在对民主运行的失望ꎮ”② ２０１５ 年当选危地马拉总

统、 民粹主义者吉米􀅰莫拉莱斯与传统政党和传统精英少有交集ꎬ 政治 “局
外人” 的身份成为他重要的政治优势ꎮ 他无须提出任何主张ꎬ 只要保持微笑

就能够吸引大批支持者ꎮ③ 民众对于现有政治建制的厌恶可见一斑ꎮ 马尔科􀅰
帕拉西奥斯注意到ꎬ 拉美民粹主义和革命的关系正如硬币的两面ꎬ 在中美洲

部分国家民粹主义运动的缺失就会导致产生更多的革命ꎮ④

另外ꎬ 拉美经济不稳定增加了政治建制爆发危机的风险ꎮ 拉美国家发展

模式高度对外依赖ꎬ 经济发展易受国际环境影响ꎬ 财政纪律松散ꎬ 货币政策

失当ꎬ 内外因素叠加造成经济剧烈波动ꎮ 从 １９８１ 年到 １９９１ 年间ꎬ 阿根廷比

索平均每年贬值率达到惊人的 １３４６％ ꎬ 仅 １９８５ 年的通胀率就高达 ６７２％ ꎮ⑤

在委内瑞拉ꎬ 超过九成的国家财政收入依靠石油外汇ꎬ ２０ 世纪 ８０ 年代国际原

油价格暴跌造成该国经济快速衰退ꎮ 在社会要求变革的呼声中ꎬ 委内瑞拉政

府于 １９８９ 年开启民主化改革ꎮ 但是ꎬ 民主化没有把委内瑞拉从危机中挽救出

来ꎬ 反而让局势更加动荡ꎮ⑥ 在民主制度失灵和民众信仰危机的背景下ꎬ 查韦
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Ｏｒｇａｎｉｚａｃｉóｎ ｄｅ ｌｏｓ Ｅｓｔａｄｏｓ Ｕｎｉｄｏｓ Ａｍｅｒｉｃａｎｏｓꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ􀆰 １７ － １８􀆰

Ｌｕｉｓａ Ｇａｒｃíａ ａｎｄ Ｃｌａｕｄｉｏ Ｖａｌｌｅｊｏꎬ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ’ ｓ Ｎｅｗ Ｗａｖｅ ｏｆ Ｐｏｐｕｌｉｓｍꎬ Ｂａｒｃｅｌｏｎａ: Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ
Ｉｄｅａｓꎬ ２０１７ꎬ ｐ􀆰 １５􀆰

Ｃｙｎｔｈｉａ Ｊ􀆰 Ａｒｎｓｏｎ (ｅｄ􀆰)ꎬ Ｉｎ ｔｈｅ Ｗａｋｅ ｏｆ Ｗａｒ: Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ａｒｍｅｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｉｎ Ｌａｔｉｎ
Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｓａｎ Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ: Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１２ꎬ ｐ􀆰 １２􀆰

Ｄｏｒｎｂｕｓｃｈ Ｒｕｄｉｇｅｒ ａｎｄ Ｓｅｂａｓｔｉａｎ Ｅｄｗａｒｄｓ (ｅｄｓ􀆰)ꎬ Ｔｈｅ Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００７ꎬ ｐ􀆰 ３１６􀆰

Ｒｉｃｋａｒｄ Ｌａｌａｎｄｅｒꎬ “Ｌａ Ｄｅｓｃｅｎｔｒａｌｉｚａｃｉóｎ Ｖｅｎｅｚｏｌａｎａ ｙ ｅｌ Ｃｈａｖｉｓｍｏ: Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｃｉｏｎｅｓ ｄｅｌ Ｓｉｓｔｅｍａ
Ｐｏｌíｔｉｃｏ Ｐａｒｔｉｄｉｓｔａ”ꎬ ｅｎ Ｒｅｖｉｓｔａ Ｖｅｎｅｚｏｌａｎａ ｄｅ Ｃｉｅｎｃｉａ Ｐｏｌíｔｉｃａꎬ ２００４ꎬ ｐ􀆰 ３１􀆰
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斯领导的第五共和国运动党以此为契机进入国家权力核心ꎮ 经济危机、 建制权

威与民粹主义的关系正如美国社会学家康豪瑟所说ꎬ “民粹主义兴起的核心问题

是体制危机ꎬ 而经济危机是弱化现有建制价值和权威的重要因素ꎮ”①

(三) 拉美社会高度分化增加了政治建制扩容的难度

拉美国家的社会大多长期高度分化ꎬ 贫富悬殊、 发展失衡、 种族歧视等

一直是亟待解决的问题ꎮ 可以说ꎬ 拉美的现代经济史就是一部增长缓慢、 危

机、 不平等和贫困伴生的历史ꎮ 殖民时期拉美土地资源集中在少数人手中ꎬ
１９ 世纪中叶 ６０％的北美农民拥有自己的土地ꎬ 而拉美仅为 ５％ ꎮ② 此后在拉美

工业化、 现代化进程中ꎬ 大量边缘群体缺乏必要的劳动技能ꎬ 只能就职于非

正规部门ꎬ 经济状况十分窘迫ꎬ 政治影响力十分有限ꎮ 人类学家奥斯卡􀅰刘

易斯在 «桑切斯的孩子们» 一书中详细记录了墨西哥桑切斯一家所经历的贫

苦与绝望ꎬ 穷人所遭受的社会暴力ꎬ 以及政府在提供最低限度公共服务方面

的无能ꎮ 在经济上行阶段ꎬ 民众生存条件普遍改善ꎬ 发展不平衡所带来的问

题比较容易被掩盖ꎻ 在经济下行期ꎬ 公共资源日益紧张ꎬ 就业机会减少ꎬ 原

本处于弱势地位的群体遭受更大的冲击ꎮ ２００１—２００２ 年阿根廷比索贬值后ꎬ
阿根廷家庭贫困率飙升至 ４０％ ꎬ 在布宜诺斯艾利斯街头到处是寻找食物的难

民和乞丐ꎬ １９９４—１９９５ 年的危机使墨西哥的贫困人口增加了 １１％ ꎮ③ 此时不

同社会群体之间对立情绪高涨ꎬ 寡头集团和严重的社会不平等成为众矢之的ꎬ
民粹主义爆发的可能性也相应增加ꎮ

在高度分化的拉美社会ꎬ 如何缩小差异、 整合利益成为政治建制扩容难

以逾越的障碍ꎮ 拉美右翼民粹主义在近 ２０ 年的兴起就是曾一度占优势地位的

中等收入阶层在身份认同、 社会安全、 公共资源等领域全面感受到威胁而反

对社会融合ꎬ 要求扭转多元化趋势ꎮ ２１ 世纪伊始ꎬ 左翼的巴西劳工党政府大力

推动社会融合的发展方案ꎬ 通过增加公共开支等手段改善低收入阶层的经济状

况ꎬ 巴西贫困率因此大幅下降ꎮ 但是ꎬ 左翼发展方案忽视了中高收入阶层④的利

益ꎮ 在劳工党执政的 ２００１—２０１５ 年间ꎬ 巴西人均收入累积增长 ５６％ꎬ 其中收入

—０９—

①
②

③

④

Ｊ􀆰 Ｂ􀆰 Ａｌｌｃｏｃｋꎬ “ ‘Ｐｏｐｕｌｉｓｍ’: Ａ Ｂｒｉｅｆ Ｂｉｏｇｒａｐｈｙ”ꎬ ｉｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ １９７１ꎬ ｐ􀆰 ３７５􀆰
[智] 塞巴斯蒂安􀅰爱德华兹著ꎬ 郭金兴译: «掉队的拉美: 民粹主义的致命诱惑»ꎬ 北京:

中信出版集团ꎬ ２０１９ 年ꎬ 第 ３８ 页ꎮ
[美] 塞巴斯蒂安􀅰爱德华茨: «拉美新旧民粹主义研究»ꎬ 载 «国外理论动态»ꎬ ２０１２ 年第 ６

期ꎬ 第 ９６ 页ꎮ
巴西的 “中高收入阶层” 是指ꎬ 在巴西总人口中除去年收入最低的 ５０％人口和年收入最高的

１％人口的其他人口ꎮ
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最低的 ５ 成人口累积涨幅达 ７２％ꎬ 收入最高的 １％人口收入累积增长 ６９％ꎬ 而

中高收入阶层累积涨幅仅为 ４２％ꎮ① 这一群体是国家财政收入的重要贡献者ꎬ
却没有获得与贡献相匹配的发展红利ꎮ ２０１６ 年后巴西经济走入低谷ꎬ 中高收

入阶层生活状况全面恶化ꎬ 长期积聚的不满爆发出来ꎮ ２０１８ 年大选前夕ꎬ 巴

西中高收入阶层成为反对左翼劳工党政府的主力军ꎬ 他们不但主张与此前的

左翼发展路线决裂ꎬ 还在第一轮选举中抛弃了立场温和的右翼政党候选人ꎬ
选择支持博索纳罗的极端右翼价值观ꎮ 有媒体评论说ꎬ 博索纳罗当选巴西总

统不是右派相对于左派的胜利ꎬ 而是 “反对现状党” 的胜利ꎮ②

社会分化的另一严重后果是民众自我意识的分化ꎮ 民众在心理上不接受

本国社会作为一个整体而存在ꎬ 而是按照阶层或群体来构建认同ꎮ 这为民粹

主义话语在 “非友即敌” 的逻辑下建构 “我们” 与 “他者” 提供了心理基础ꎮ
查韦斯擅于使用类似于军事动员的口气进行演讲ꎬ 如 “他们 (建制派) 没有捍

卫民主ꎬ 而是在捍卫自己的特权”ꎬ 号召民众 “发起冲突ꎬ 发动战争ꎬ 敌人们准

备好迎战吧􀆺􀆺战争前线有两个阵营ꎬ 一边是要彻底改变糟糕现状的我们ꎬ 另

一边是希望灾难继续的他们􀆺􀆺让他们举手投降ꎬ 让他们承认战败”ꎮ 这些言辞

受到支持者的热烈欢迎ꎬ 因为它表达了在高度分化的拉美社会中长期受到压抑

的群体的愤怒ꎬ 拉美民粹主义者和建制派决裂的情绪也因此更加极端ꎮ
(四) 政治文化中对民主的矛盾认识是拉美民主滑向民粹的推动力

拉美是第三世界国家中较早接触到启蒙思想的地区ꎮ １８１０—１８１２ 年间西

班牙的政治精英在本国南部港口城市、 通往美洲大陆的新航路起点加的斯召

开宪法大会ꎬ 颁布 «１８１２ 年宪法»ꎬ 承诺全面保障本国公民合法权利与平等

地位ꎮ 这一事件在拉美本土精英阶层中产生强烈反响ꎬ 他们据此重新思考国

际政治秩序ꎬ 宣称拉美国家有权实现独立自主ꎬ 与其他各国平等贸易ꎮ 同时ꎬ
他们还印刷大量出版物宣传民主价值ꎬ 谴责宗主国的横征暴敛ꎬ 为发动独立

战争在中下层民众中争取同盟军ꎮ 启蒙思想在拉美国家不断传播ꎬ 获得了一

定的社会支持基础ꎬ 拉美政治建制的合法性前所未有地被赋予了民主内涵ꎮ
莱安德罗􀅰加西亚指出ꎬ “仅在不久之前ꎬ 这些 (民主) 诉求在一个像拉美这

—１９—

①

②

Ａｍｏｒｙ Ｇｅｔｈｉｎ ａｎｄ Ｍａｒｃ Ｍｏｒｇａｎꎬ “Ｂｒａｚｉｌ Ｄｉｖｉｄｅｄ: Ｈｉｎｄｓｉｇｈｔｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｇｒｏｗｉｎｇ Ｐｏｌｉｔｉｃｉｓａｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ”ꎬ
ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ Ｄａｔａｂａｓｅꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ􀆰 ３ － ４􀆰

Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｈａｒｄｅｎ ａｎｄ Ｂｒｙａｎａ Ｓｈｏｏｋꎬ “Ｗｉｌｌ Ｂｒａｚｉｌ Ｇｏ Ｒｉｇｈｔ ｏｒ Ｌｅｆｔ? Ｔｈｅ Ｓｈａｔｔｅｒｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｃｅｎｔｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｂｒａｚｉｌ’ ｓ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｏｕｔｌｏｏｋ”ꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｄ􀆰 Ｃ􀆰: ｔｈｅ Ｗｉｌｓｏｎ
Ｃｅｎｔｒｅꎬ ２０１８ꎬ ｐ􀆰 ５􀆰
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样等级分明的种族社会还是不可想象的ꎮ”①

然而ꎬ “外来” 的民主思想不能一夜之间取代拉美本土的政治传统ꎮ 萨缪

尔􀅰亨廷顿认为ꎬ 拉美人更忠诚于较原始的社会和经济集团 (家庭、 家族、
村庄、 部落、 宗教、 社会阶级)ꎬ 不忠诚于公共体制ꎬ 不信任国家ꎮ 由于缺乏

政治共同性观念􀆺􀆺拉美国家缺乏按照现代化要求建立效率更高、 适应性更

强、 更为复杂合理的政治制度的能力ꎮ② 在殖民者到来之前ꎬ 印第安人部落基

于宗教关系构建等级分明的政治体系ꎬ 首领被看作神灵的化身或能通晓神的

旨意ꎬ 享有无限的权力ꎮ 农民、 奴隶、 战俘在社会等级金字塔中处于底部ꎬ
缺乏基本的人身自由和权利保障ꎬ 和土地所有者形成一种人身依附的关系ꎬ
对宗教和政治权威顶礼膜拜ꎮ 殖民时期中下层劳动者彻底沦为受奴役的对象ꎬ
他们迫切需要在政治上寻求保护人来充当与殖民政府沟通的媒介ꎬ 于是更加

依靠本地区具有声望和号召力的个人谋求保障ꎬ 以大庄园制为基础的依附关

系随之演变成了政治上的庇护关系ꎮ 社会缺乏自治传统ꎬ 民众缺乏自治能力ꎬ
成为拉美国家独立以后的民主实践中的巨大障碍ꎮ 亨利􀅰Ｗ􀆰 贝茨把墨西哥独

立之后的政治动荡归因于强制推行由美国宪法剪裁而来的墨西哥宪法ꎬ 认为

墨西哥人 “一直被训练得循规蹈矩ꎬ 忍受宗主国不负责任的淫威统治ꎬ 却突

然被号召要做自由公民ꎬ 遵从自治原则􀆺􀆺无须洞悉人性也能知道ꎬ 这样的

尝试必将导致灾难性后果”③ꎮ 这种情况在文化程度偏低或生活在远离大都市

的社会群体中特别典型ꎮ 大多数民众坚守固有的思维方式ꎬ “把实现社会公平

的所有希望寄托在这些救世主式的人物身上ꎬ 坚信只有他们才能带来和平与

繁荣ꎬ 并能解决困扰这些国家的冲突ꎮ”④

拉美的政治文化传统虽然有诸多弊端ꎬ 但毕竟是这个地区的 “水

土” ———民情民意孕育出来的ꎮ 西方发达国家的民主制度虽然看起来光鲜ꎬ
却难以与本地精神传统水乳交融ꎮ 民主治理能力长期薄弱和民主实践屡次失

—２９—

①

②

③

④

Ｌｅａｎｄｒｏ Ｇａｒｃíａꎬ “Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｉａｓ Ｌａｔｉｎｏａｍｅｒｉｃａｎａｓ: Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｃｉｏｎｅｓ Ｃｌáｓｉｃａｓ ｙ Ｎｕｅｖｏｓ Ｐｒｏｂｌｅｍａｓ”ꎬ
ｅｎ Ｏｓａｖａｌｄｏ Ｂａｒｒｅｎｅｃｈｅ (ｅｄｓ􀆰)ꎬ Ｈｉｓｔｏｒｉａ ｄｅ Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａ: Ｒｅｃｏｒｒｉｄｏｓ Ｔｅｍáｔｉｃｏｓ ｅ Ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒáｆｉｃｏｓ Ｓｉｇｌｏｓ ＸＩＸ
ｙ ＸＸꎬ Ｂｕｅｎｏｓ Ａｉｒｅｓ: Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ ｄｅ ｌａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｄａｄ ｄｅ ｌａ Ｐｌａｔａꎬ ２０１７ꎬ ｐ􀆰 １９􀆰

[美] 萨缪尔􀅰亨廷顿著ꎬ 张岱云译: «变动社会的政治秩序»ꎬ 上海: 上海译文出版社ꎬ １９８９
年ꎬ 第 ３１ － ３５ 页ꎮ

Ｈｅｎｒｙ Ｗ􀆰 Ｂａｔｅｓꎬ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｍｅｒｉｃａꎬ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ Ｉｎｄｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｕｔｈ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｅｄｗａｒｄ Ｓｔａｎｄｆｏｒｄꎬ
１８７８ꎬ ｐｐ􀆰 ８２ － ８３􀆰

袁东振: «理解拉美主要国家政治制度的变迁»ꎬ 载 «世界经济与政治»ꎬ ２０１７ 年第 １０ 期ꎬ 第

４１ － ４２ 页ꎮ
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败的经历ꎬ 让拉美民众对 “民主” 普遍怀有一种纠结心态ꎮ 他们既渴望在政

治上获得平等与尊重ꎬ 又不相信依靠独立与自治能够摆脱自身困境ꎮ 这种社

会心理反映在政治实践中ꎬ 就会出现十分矛盾的情景: 每当出现经济危机或

政治动荡ꎬ 原有政治建制因缺乏牢固的社会基础而迅速没落ꎬ 拉美崇尚政治

权威的传统得以复苏ꎬ 民众习惯性地寻求魅力型领袖在建制外重塑权威ꎬ 他

们在狂热的个人崇拜氛围中强烈要求兑现 “人民主权” 的政治理想ꎮ 民粹主

义周而复始的出现实际上是一个政治强人不断涌现的过程ꎬ 个体公民对民主

的追求在不知不觉中被演绎成普罗大众对民粹的追逐ꎮ
(五) 民主制度的脆弱性致使民粹主义的 “一元” 政治方案屡屡出现

任剑涛指出ꎬ “假如想确定民粹主义政治的危害ꎬ 只需要判断它是否走到

了挑战立宪民主政体的地步即可ꎮ 只要立宪民主政体的根基未被动摇ꎬ 民粹

主义就不过是在发挥纠偏精英主义政治的作用而已ꎻ 如果民粹主义超出了政

治动员目标ꎬ 发挥出颠覆立宪民主政体的作用ꎬ 那就必须断然加以制止ꎮ”①

在拉美国家ꎬ 民粹主义不但对代议制民主构成威胁ꎬ 还通过修改宪法等手段

更改或颠覆了基于理性构建的现代政治制度ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ 委内瑞拉

的查韦斯政府开启了一系列政治改革ꎮ １９９９ 年委内瑞拉设立紧急司法委员会

和紧急立法委员会ꎬ 同年 １２ 月颁布 «玻利瓦尔宪法»ꎬ 将两院制改为一院制ꎬ
立法权和司法权受到严重削弱ꎮ ２００１ 年查韦斯政府敦促委内瑞拉全国人民大

会通过 “委任立法权”ꎬ 认定总统有权不经过议会批准ꎬ 针对某一专门问题颁

布为期 １２ 个月的紧急法案ꎮ ２００９ 年查韦斯政府举行公民投票ꎬ 在全国范围内

对允许总统和其他公职人员可以不受限制地连续当选进行表决ꎮ② 这些改革措

施对委内瑞拉政治制度的顶层设计做出了根本性改变ꎬ 打破权力分立与制衡ꎬ
最大限度扩充行政权力ꎮ 发生在委内瑞拉的情况在拉美不是个案ꎮ 瓦加斯、
庇隆、 梅内姆、 藤森等人均通过自我政变、 修改宪法等手段寻求建立不受制

衡的行政权力ꎬ 再依靠发展庇护主义网络巩固支持基础ꎮ 拉美民粹主义的经

典局面ꎬ 就是领导人通过 “数量优势” 赢得选举ꎬ 然后将强调权力分立与制
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衡的 “多元式民主” 改造成赢家通吃的 “一元式民主”ꎮ①

民粹主义的 “一元” 政治实践在拉美没有得到有效节制ꎬ 一个重要原因

是该地区民主制度的脆弱ꎮ 弗雷泽研究所编制了一个衡量 “司法体系独立于

政治压力程度” 的指数ꎮ 该指数取值 １ ~ １０ 分ꎬ ２００６ 年拉美国家平均得分为

３􀆰 ２ꎬ 远低于亚洲整体水平和南欧国家ꎮ② 除了司法体系的独立性ꎬ 制度的稳

固程度还包括法治质量、 政府廉洁度、 公民自由度等ꎬ 总体来说ꎬ 拉美国家

的民主制度不够巩固、 治理能力滞后ꎬ 有运转失灵的风险ꎮ③ 实际情况正是如

此ꎬ 仅 ２０ 世纪 ９０ 年代拉美地区就出现约 ２０ 次制度危机ꎮ 与拉美形成对照的是ꎬ
近年来右翼民粹主义在美国兴起ꎬ 相对稳固的民主制度成为美国政治在受到民

粹主义冲击时的最后防线ꎮ 右翼民粹主义者特朗普赢得大选上台执政ꎬ 虽然

“一系列民粹主义的利益或价值诉求在特朗普的政策中得到体现ꎬ 但他是在民主

政体的框架内进行的”④ꎮ ２０１７ 年 ９ 月美国联邦上诉法院驳回了特朗普政府禁止 ６
个伊斯兰国家 (伊朗、 叙利亚、 利比亚、 索马里、 苏丹和也门) 公民入境的法令ꎮ
由于行政权力受到有效制衡ꎬ 还有大批专业、 稳定的技术官僚团队负责运作ꎬ 民

粹主义对美国政治所造成的冲击被牢固地限定在国家政治框架和法律体系之内ꎮ
除了自身问题ꎬ 民主制度在拉美地区还缺乏稳固的社会支持基础ꎮ 民调机

构拉美晴雨表 (Ｌａｔｉｎｏｂａｒóｍｅｔｒｏ) ２０２１ 年发布的报告显示ꎬ 过去 ２０ 年拉美民众

对民主的支持率变化与该地区人均收入变化呈现出高度的一致性ꎬ 从经济较为

繁荣的 ２０１０ 年到经济陷入衰退的 ２０１８ 年ꎬ 受访人群中认同 “民主制优于其他

制度” 的比重从 ６３％降至 ４８％ꎬ ２０２１ 年小幅回升至 ４９％ꎬ 而在同一时期内认同

“独裁制优于其他制度” 的受访者比重却始终维持在 １５％左右⑤ꎬ 这说明不少拉

美民众对民主缺乏清晰理性的认识ꎮ 更为令人担忧的是ꎬ 受访民众中表示 “对
‘国家采用何种政治制度’ 漠不关心” 的比重由 ２０１０ 年的 １６％上升至 ２０２０ 年的

２７％⑥ꎬ 这种疏离政治的态度无关意识形态的 “左” 与 “右”ꎬ 而是反映出对国
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国际比较视野下的拉美民粹主义　

家政治和主流政党的极度厌倦ꎬ 这一群体是民粹主义的潜在支持者ꎮ

三　 结论

民粹主义在拉美地区格外兴盛是政治建制长期包容性不足、 社会结构高度

分化、 民主传统缺失等多种因素长期叠加交织的结果ꎮ 由于这些因素无法在短

期内消失ꎬ 民粹主义很可能在未来一段时间仍存续于拉美政治中ꎮ 但是ꎬ 民粹

主义政治却在随着时代发展而不断演进ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代以后ꎬ 执政的民粹主义

领导人大多是通过民主选举上台的ꎮ 由于拉美国家政治制度趋于完善稳定ꎬ 民

粹主义领导人执政以后打破权力制衡、 扩充个人权力的难度在增加ꎮ 博索纳罗

在 ２０１６ 年大选中对巴西独裁统治表示怀念ꎬ 但随即受到时任最高法院院长迪亚

斯􀅰托弗里的公开警告ꎬ 强调总统必须尊重宪法ꎬ 巴西不能回到独裁统治①ꎮ 另

外ꎬ 宏观经济形势稳定有利于缓和社会矛盾ꎬ 有助于降低拉美民粹主义爆发的

风险ꎮ ２０１０ 年后世界经济下滑ꎬ 大宗商品价格下跌ꎬ 拉美各项经济指标不如预期ꎬ
但是不少拉美国家采取了积极的逆周期财政政策ꎬ 除委内瑞拉等个别情况外ꎬ 多

数国家没有出现诸如 １９９５ 年墨西哥、 ２０ 世纪末阿根廷那样大崩溃式的经济危机ꎮ
近几十年来在整个西方社会掀起的民粹主义浪潮表明ꎬ 民粹主义不是拉

美一个地区的特有现象ꎬ 而是内生于西方民主制度的共性问题ꎮ 追求民主是

单纯美好的愿望ꎬ 但如何依据对 “民主” 的认识构建政治制度却是一项复杂的

技术问题ꎮ 在全球民主时代ꎬ 只要代议民主制无法解决政治参与受限的问题ꎬ
民粹主义就会作为 “民主的阴影” 一直存在ꎮ 实践证明ꎬ 民粹主义不是扩大政

治参与、 矫正代议民主制问题的可行方案ꎬ 但是在自由主义原则下构建的代议

民主制同样需要直面自身问题ꎮ 伴随时代的进步ꎬ 政治不再是精英的专属领域ꎬ
而逐渐变得大众化和平民化ꎬ 这是民主政治发展的必然趋势ꎮ 如果自由主义只

为胜利者带来好处ꎬ 弱势群体的利益诉求无法得到有力代表ꎬ 那么自由民主的

合法性就值得商榷ꎮ 当然ꎬ 这种质疑本身也是一件再正常不过的事情: “从古至

今ꎬ 民主是唯一会谴责自身对平等与包容性之否定的一种政治理念ꎮ”②

(责任编辑　 刘维广)
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