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内容提要: ２１ 世纪以来出现的新型军事政变已经成为拉美发

展道路上的重大挑战ꎮ 这些政变具有暴力色彩较淡、 军人参与政变

但不执政、 左翼政府被右翼势力颠覆、 容易反复等特征ꎬ 本文将其

命名为 “天鹅绒政变”ꎮ 结合委内瑞拉、 洪都拉斯和玻利维亚的案

例ꎬ 本文用权力结构发展理论分析 “天鹅绒政变” 的根源: 随着

左翼力量权力地位的上升ꎬ 权力结构平等化引起国家发展模式由排

斥型向包容型转变ꎬ 严重威胁右翼寡头集团的既得利益ꎬ 导致该集

团对左翼政府进行暴力颠覆ꎻ 由于军人集团权力地位的下降ꎬ 军事

政变的性质与形式发生重大变化ꎬ 由传统的政治驱动型转换为经济

驱动型ꎬ “天鹅绒政变” 作为军事政变的新类型出现于历史舞台ꎬ
产生了重大影响: 左翼政府对激进发展模式的探索受到制约ꎻ 美国

对这些政变的政策出现战略性失误ꎬ 导致自身国家利益与国际形象

受损ꎮ 在未来十年里ꎬ 围绕发展模式之争和利益之争ꎬ 拉美很可能

会出现更多的 “天鹅绒政变”ꎬ 中国需制定相应战略以妥善应对此

类政变对中拉 “一带一路” 建设的冲击ꎮ
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　 　 自第三波民主化以来ꎬ 伴随着国际大环境的变化ꎬ 发展中国家的军事政

变明显减少ꎬ 包括亨廷顿在内的一些学者曾做出乐观预言: “政变对民主、 政

治安全的威胁将会越来越小”①ꎮ 但近年来的事态发展与其预期相反ꎬ 第三世

界的军事政变仍然时有发生ꎬ 除撒哈拉以南非洲的几十起政变之外ꎬ 在亚洲

的巴基斯坦 (１９９９ 年)、 泰国 (２００６ 年、 ２０１４ 年)、 缅甸 (２０２１ 年) 等国也

发生了军事政变ꎮ 拉丁美洲的政变也没有绝迹ꎬ 继海地政变 (１９９０ 年)、 秘

鲁政变 (１９９２ 年) 和委内瑞拉政变 (１９９２ 年) 之后ꎬ ２１ 世纪以来拉美出现

了军事政变抬头的趋势ꎬ 委内瑞拉 (２００２ 年)、 洪都拉斯 (２００９ 年)、 玻利维

亚 (２０１９ 年) 陆续发生政变ꎮ② 最近三次政变与传统类型的军事政变有明显

区别ꎬ 具有一些共同的新特征ꎬ 代表了一种新的政变模式ꎬ 对这些国家的政

治稳定和发展道路都产生了深刻影响ꎬ 其本质、 特征、 根源及影响都值得深

入研究ꎮ

一　 以往研究综述及新理论路径

对于拉美新型军事政变ꎬ 国内外学术界都还没有展开系统的研究ꎬ 解释

政变问题的三种传统理论路径ꎬ 即经济发展决定论、 新制度主义和精英激进

主义论ꎬ 也都有各自的局限性ꎮ
目前国内学术界对此类政变的研究仍局限于单个案例分析ꎬ 还没有把它

们作为一类新型政治安全问题加以研究ꎮ 国际学术界对这一现象的研究也刚

刚起步ꎬ 巴里􀅰坎农 (Ｂａｒｒｙ Ｃａｎｎｏｎ) 提出了 “灵巧政变” (ｓｍａｒｔ ｃｏｕｐ) 的概

念ꎬ 用来概括 ２１ 世纪以来拉美出现的一系列非正常政权更迭ꎮ 他指出ꎬ 拉美

右翼参与政治的方式分为两大类ꎬ 即选举类 (政党、 非政党选举运动) 和非

选举类ꎬ 其中后者由政变和游说两种策略构成ꎬ 灵巧政变属于政变策略中的

一种亚型ꎮ 这一概念的提出具有开创意义ꎬ 但仍有若干不足ꎮ 首先ꎬ 灵巧政

变概念的内涵与外延不尽合理ꎮ 灵巧政变包含了非法与合法政权更迭两种类

型ꎬ 如 ２０１２ 年巴拉圭总统弹劾案ꎬ 但在本文看来ꎬ 在法律许可范围内发生的

政权更迭都不应被纳入政变范畴ꎮ 其次ꎬ “灵巧政变” 概念化的程度还不够
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高ꎮ “灵巧” 只是突出了政变不流血的特征ꎬ 但对政变的本质属性、 其他特征

还没有进行清晰界定ꎬ 也没有深入发掘新型政变的根源ꎮ 第三ꎬ 坎农使用了

社会学家曼恩 (Ｍｉｃｈａｅｌ Ｍａｎｎ) 的 “社会权力” 概念ꎬ 对拉美右翼的五种权

力网络 (经济、 意识形态、 政治、 军事及跨国权力) 进行了分析ꎬ 突出了右

翼权力地位的上升ꎮ 但他的分析仍局限于右翼精英集团ꎬ 具有精英主义色彩ꎬ
缺乏对权力网络的整体分析ꎬ 没有对社会中下层、 左翼政治精英权力地位的

变化进行深入分析ꎬ 分析框架不够完整ꎮ① 马修􀅰克莱瑞 (Ｍａｔｔｈｅｗ Ｃｌｅａｒｙ)
等对委内瑞拉、 玻利维亚、 厄瓜多尔等国的案例进行了研究ꎬ 认为这种政变

的起因在于 “行政权扩张”ꎬ 即总统强行扩大行政权力的行为ꎬ 这种政治退化

进而导致反对派发动政变 (民主崩溃)ꎮ②这种观点片面强调了政治因素的作

用ꎬ 视角较为单一ꎬ 没有把经济社会因素纳入分析范围ꎮ
关于政变与政治不稳定的主流理论也难以解释这种新型政变的起因ꎮ 这

些理论大致可分为三种类型ꎬ 第一类强调经济因素的作用ꎬ 第二类强调制度

的影响ꎬ 第三类则关注精英的 “激进主义”ꎮ 经济因素论者认为ꎬ 经济发展可

以推动政治发展ꎬ 较低的经济发展水平或经济危机易于导致政治不稳定和政

变ꎮ 亚当􀅰普泽沃斯基 (Ａｄａｍ Ｐｒｚｅｗｏｒｓｋｉ) 提出了一个门槛值: 当人均收入

超过 ６０００ 美元后ꎬ 一国的民主就可以免除崩溃之虞ꎮ③ 莫凯克斯 (Ｍｅｒｋｘ) 和

金 (Ｋｉｍ) 的实证研究表明ꎬ 经济危机的冲击会增加军事政变风险ꎮ④ 但是ꎬ
用经济因素来解释拉美新型政变比较牵强ꎮ 在政变发生时ꎬ 这三个国家都处

于持续经济增长过程中ꎬ 没有任何一个国家发生经济危机ꎮ 而且这三国的人

均收入水平存在明显差异ꎬ 其中委内瑞拉属于中高收入国家ꎬ 其他两个国家

—１０１—

①

②

③

④

参见 Ｂａｒｒｙ Ｃａｎｎｏｎꎬ Ｔｈｅ Ｒｉｇｈｔ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ｅｌｉｔｅ Ｐｏｗｅｒꎬ Ｈｅｇｅｍｏｎｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔｒｕｇｇｌｅ ｆｏｒ ｔｈｅ
Ｓｔａｔｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１６􀆰

Ｅｒｉｋ Ｒｉｔｔｉｎｇｅｒ ａｎｄ Ｍａｔｔｈｅｗ Ｃｌｅａｒｙꎬ “Ｃｏｎｆｒｏｎｔｉｎｇ Ｃｏｕｐ Ｒｉｓｋ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｌｅｆｔ”ꎬ ｉｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ
Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４８ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ｐｐ􀆰 ４０３ － ４３１􀆰

Ａｄａｍ Ｐｒｚｅｗｏｒｓｋｉ ａｎｄ Ｆｅｒｎａｎｄｏ Ｌｉｍｏｎｇｉꎬ “Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ:Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ａｎｄ Ｆａｃｔｓ”ꎬ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ
Ｖｏｌ􀆰 ４９ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ Ｊａｎｕａｒｙꎬ １９９７ꎬ ｐｐ􀆰 １５５ －１８３ꎻ Ａｄａｍ Ｐｒｚｅｗｏｒｓｋｉ ｅｔ ａｌ􀆰ꎬ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ: Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｍａｔｅｒｉａｌ Ｗｅｌｌ － Ｂｅｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄꎬ ９５０ － １９９０ꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
２０００􀆰

Ｇｉｌｂｅｒｔ Ｍｅｒｋｘꎬ “Ｒｅｃｅｓｓｉｏｎｓ ａｎｄ Ｒｅｂｅｌｌｉｏｎｓ ｉｎ Ａｒｇｅｎｔｉｎａꎬ １８７０ － １９７０”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｈｉｓｐａｎｉｃ Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５３ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ １９７３ꎬ ｐｐ􀆰 ２８５ － ２９５ꎻ Ｋｉｍ Ｙｏｕｎｇ Ｈｕｎ ａｎｄ Ｄｏｎｎａ Ｂａｈｒｙꎬ “Ｉｎｔｅｒｒｕｐｔｅｄ
Ｐｒｅｓｉｄｅｎｃｉｅｓ ｉｎ Ｔｈｉｒｄ Ｗａｖｅ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓ” ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ７０ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ Ｊｕｌｙ ２００８ꎬ ｐｐ􀆰 ８０７ －
８２２􀆰



　 　 ２０２２ 年第 ２ 期

为低收入国家ꎮ① 因此ꎬ 用经济危机或人均收入水平解释新型政变的出现缺乏

说服力ꎮ 此类理论的另一个缺陷是ꎬ 它们只是用量化研究证实了低发展水平

与政变之间的相关关系ꎬ 但无法确认两者之间存在因果关系ꎬ 更无法确认何

者为因、 何者为果ꎮ 关于经济因素的作用ꎬ 吉列尔莫􀅰奥唐奈 (Ｇｕｉｌｌｅｒｍｏ
Ｏ’Ｄｏｎｎｅｌｌ) 曾提出更高的发展水平会导致官僚威权主义并引发政变的观点ꎬ
但这一理论主要用来解释 ２０ 世纪后半期拉美国家出现的传统型军事政变ꎬ 对

新型政变的解释能力不足ꎮ②

第二类理论认为是总统制的固有缺陷导致了政变ꎮ 胡安􀅰林茨 ( Ｊｕａｎ
Ｌｉｎｚ) 等提出ꎬ 总统制具有两个结构性特征ꎬ 即双重合法性和任期刚性ꎮ 前者

指总统与国会均由选民选举产生ꎬ 具有同等的合法性ꎬ 后者指当选总统拥有

固定任期ꎮ 当总统与国会产生冲突时ꎬ 两者都难以得到对方的让步ꎬ 从而出

现长期政治僵局ꎬ 促使反对派采用非法暴力手段驱逐总统ꎬ 发生政变的概率

更高ꎮ 拉美国家间的党派分歧严重ꎬ 更容易出现这种问题ꎮ③ 如果单就政治僵

局的出现概率而言ꎬ 林茨对总统制的批评有一定道理ꎮ 但是ꎬ 如果进一步引

申至政治不稳定及政变问题ꎬ 林茨的结论就会遇到挑战ꎮ 正如安东尼􀅰莫甘

(Ａｎｔｈｏｎｙ Ｍｕｇｈａｎ) 所指出的ꎬ 同样实行总统制的美国并没有受到政变的困

扰ꎮ④ 在总统制不变的前提下ꎬ 拉美的政变类型却发生了变化ꎬ 因此从制度入

手不能解释这种新变化ꎮ 除总统制之外ꎬ 林茨等学者还强调了党派分歧所起

的辅助作用ꎬ 但他们没有对拉美国家党派分歧的成因进行深入分析ꎮ 因此ꎬ
从总统制角度对政变根源的分析尚流于表面ꎬ 深入探讨拉美党派分歧的成因

是更有价值的努力方向ꎮ
第三类理论强调反对派精英的 “激进主义”ꎮ 这一理论流派认为ꎬ 反对派

精英的态度很重要ꎬ 如果他们完全不认同现任政府的政策导向并持有零和观

念ꎬ 他们就会发动政变ꎮ 在精英对民主制度的偏好较弱时ꎬ 政变发生的概率
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更高ꎮ① 作为政变发动者ꎬ 反对派精英应该受到高度重视ꎮ 但这种观点只关注

精英的态度ꎬ 忽视政变涉及的其他政治行为者ꎬ 没有研究反对派精英面临的

客观限制ꎬ 不能解释拉美新型政变容易出现反复的特征ꎮ
总的来看ꎬ 拉美新型政变问题还没有得到系统研究ꎬ 而且也难以套用传

统理论对其进行解释ꎮ 本文拟使用权力结构发展理论作为基本分析框架ꎬ 对

新型政变的根源等问题展开系统分析ꎮ
权力结构发展理论采用政治经济学视角分析国家发展问题ꎮ 权力是指个

人或集团使他人或其他集团服从的能力ꎮ 权力不单指政治权力ꎬ 更源于多种

类型的权力资源ꎬ 包括经济资源、 暴力资源、 意识形态资源、 组织资源等等ꎮ
权力结构指的是权力资源在主要利益集团之间的分配格局ꎬ 可分为平等型和

集中型两种类型ꎮ 平等型权力结构有利于形成包容型发展模式、 推动政治经

济发展ꎬ 集中型权力结构则会形成排斥型发展模式ꎬ 使一国落入长期发展陷

阱ꎮ② 与以往研究的理论路径相比ꎬ 权力结构分析的整体性更强ꎮ 首先ꎬ 它不

仅包含了精英分析ꎬ 而且包含了社会中下层利益集团分析ꎬ 诸如劳工、 农民

等集团也被纳入了分析视野ꎮ 其次ꎬ 它也不局限于政治分析ꎬ 而是采用了政

治经济学的综合视角ꎮ 使用权力结构分析方法ꎬ 可以从利益集团权力地位升

降、 利益集团博弈的角度对新型政变的本质及特征做出解释ꎮ

二　 拉美 “天鹅绒政变” 的主要特征

较之传统政变ꎬ 新型政变及政权更迭过程更为 “平滑”ꎬ 具有低烈度特

征ꎬ 故本文称之为 “天鹅绒政变”ꎮ③ 进入 ２１ 世纪以来ꎬ 拉美已发生三次

“天鹅绒政变”ꎮ ２００２ 年 ４ 月 １１ 日ꎬ 委内瑞拉爆发大规模反政府抗议示威活

动ꎬ 武装部队总司令等高级将领乘机宣布放弃对左翼总统查韦斯的支持并将

其逮捕ꎬ 私营企业家佩德罗􀅰卡尔莫纳 (Ｐｅｄｒｏ Ｃａｒｍｏｎａ) 就任临时总统ꎮ 但
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①

②

③
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高波: «权力结构视角下的发展陷阱: 基于对委内瑞拉 “蓬托菲霍体制” 的分析»ꎬ 载 «国际

政治研究»ꎬ ２０２０ 年第 １ 期ꎬ 第 ９ － ３６ 页ꎮ
本文提出的 “天鹅绒政变” 借鉴了 “天鹅绒革命” 一词ꎬ 后者指的是中东欧国家 ２０ 世纪末

期较为平稳、 暴力色彩较少的政权过渡形式ꎮ



　 　 ２０２２ 年第 ２ 期

两天后ꎬ 政变出现逆转ꎬ 查韦斯被效忠派军人解救并重新就任总统ꎬ “４􀅰１１
政变” 失败ꎮ① ２００９ 年的洪都拉斯军事政变是由保守的右翼经济政治精英和

军队联合发起ꎬ 因为时任总统塞拉亚 (Ｊｏｓé Ｚｅｌａｙａ) 试图进行激进改革ꎬ 触犯

了保守派精英集团的利益ꎮ ２００９ 年 ６ 月ꎬ 军队逮捕了塞拉亚总统并将其流放

至哥斯达黎加ꎮ 随后ꎬ 右翼控制下的国会宣布塞拉亚辞职并成立了临时政府ꎬ
政变成功ꎮ② ２０１９ 年 １０ 月ꎬ 玻利维亚因大选争议而出现大规模政治骚乱③ꎬ
武装部队总司令和警察总长公开呼吁总统莫拉莱斯辞职并撤销了对他的人身保

护ꎬ 莫拉莱斯被迫辞职ꎬ 保守派政客珍妮娜􀅰阿涅斯 (Ｊｅａｎｉｎｅ Áñｅｚ) 宣布就任

临时总统ꎮ④ ２０２０ 年年底ꎬ 玻利维亚再次举行大选ꎬ 莫拉莱斯领导下的 “争取

社会主义运动” 党重新获胜并上台执政ꎮ⑤ 从这三次政变中可以归纳出 “天鹅

绒政变” 的五个特征ꎮ
第一ꎬ 政变的暴力色彩不突出ꎮ 拉美传统军事政变的暴力色彩较为浓厚ꎬ

不仅在政变中常有双方交火ꎬ 在政变成功后还往往伴随大规模的暴力镇压和清

洗ꎮ 拉美上一轮政变潮出现于 ２０ 世纪六七十年代ꎬ 主要包括 １９６４ 年巴西政变、
１９６６ 年阿根廷政变、 １９７３ 年的智利政变和乌拉圭政变ꎮ 在智利政变中ꎬ 皮诺切

特领导军队围攻总统府ꎬ 阿连德总统被迫自杀ꎮ 政变后ꎬ 这些国家的军政府发

动了所谓的 “肮脏战争”ꎬ 对左翼政治人士、 工会领导人、 抵抗运动成员等持不

同政见者进行了大规模的政治迫害ꎬ 采用的手段包括谋杀、 监禁、 酷刑、 流放

等ꎬ 每个国家的受害者都多达数万人ꎬ 左翼进步力量受到严重削弱ꎮ 与之相比ꎬ
“天鹅绒政变” 的暴力水平较低ꎬ 既没有发生大范围交火ꎬ 也没有事后的大规模

镇压和清洗ꎮ 这可以归因于近半个世纪以来全球化的进展和民主价值观的传播ꎬ
国际社会普遍对大规模暴力与侵犯人权行为持反对态度ꎬ 政变发起者难以承受

国际制裁造成的高昂成本ꎬ 故放弃了大规模暴力行为ꎮ
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②

③

④

⑤
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第二ꎬ 军队参与政变但不执政ꎮ 与传统军事政变不同ꎬ 在 “天鹅绒政变”
中ꎬ 军队不再是 “主角”ꎬ 而只是参与者和 “工具”ꎮ 拉美国家的军队是相对

独立的利益集团ꎬ 从独立至 ２０ 世纪末期ꎬ 军队与经济精英的联盟在权力结构

中居于主导地位ꎬ 只有墨西哥等极少数国家的军队受到文人政府的控制ꎮ 从

２０ 世纪中期起ꎬ 伴随技术官僚集团的崛起ꎬ 军人发动了一系列政变并长期执

政ꎬ 占据了主导地位ꎮ 智利皮诺切特军政府从 １９７３ 年执政到 １９９０ 年ꎬ 在被

全民公决否决后才让位于文人政府ꎮ 巴西军政府从 １９６４ 年执政至 １９８５ 年ꎬ
执政长达 ２１ 年ꎮ 阿根廷军政府则断续执政至 １９８２ 年ꎬ 乌拉圭军政府执政时

间也长达 １２ 年ꎬ 玻利维亚在 １９８２ 年民主化之前也经历了 １０ 多年的军人统

治ꎮ① 总体而言ꎬ 这一时期军政府经历了执政失败ꎬ 它们通常都在严重的经济

危机和政治动荡中丧失了执政地位和政治声望ꎬ 其叛乱和人道主义罪行也往

往会受到事后追究ꎮ 此后的拉美军队从中汲取了教训ꎬ 认识到自身并不具备

长期执政所需的多种资源ꎬ 不再觊觎长期篡夺政治权力ꎮ 此外ꎬ 当前的国际

社会整体而言对军政府持反对态度ꎬ 国际经济、 政治排斥的代价也是军政府

难以承受的ꎮ 因此ꎬ 拉美军队在权力结构中的地位明显下降ꎬ 在与经济精英

的联盟中沦为次级伙伴ꎮ 在最近几次政变中ꎬ 军方都不是政变的主要发起者ꎬ
他们通常在经济精英的利益诱惑下参与政变ꎬ 成功后立刻把政治权力移交给

文人政府ꎬ 并支持通过法定程序进行重新选举ꎬ 使政变和新政府获得合法性ꎬ
以期把自身风险降至最低ꎮ

第三ꎬ 政变都是右翼保守势力推翻左翼进步政府的暴力叛乱ꎮ 在第三波

民主化之后ꎬ 拉美左翼力量通过选举上台执政的可能性提高ꎬ “粉红浪潮” 的

出现即是其体现ꎮ 在这三次政变中ꎬ 被推翻的查韦斯政府、 塞拉亚政府和莫

拉莱斯政府均为左翼政府ꎬ 他们代表劳工、 农民及印第安人的利益ꎬ 都进行

了激进的再分配改革ꎬ 试图重组社会秩序ꎬ 因而触犯了保守的既得利益集团ꎬ
其中主要包括私营大企业家集团、 大地产所有者、 跨国公司、 右翼政治精英

集团等ꎮ② 在委内瑞拉ꎬ 右翼保守集团的成分较为多样化ꎬ 其中既包括大企业

家群体、 传统政党领导人和保守派军队将领ꎬ 也包括与传统政党结盟的工会
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②
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组织以及部分中产阶级群体等ꎮ 在洪都拉斯ꎬ 反对派以传统寡头集团为核心ꎬ
包括矿业、 出口农业、 媒体大亨ꎬ 也有两大传统右翼政党国民党和自由党的

领导人ꎬ 这些经济政治精英还通过庇护主义网络控制了部分民众ꎬ 此外军队

将领和跨国公司也是这个集团的重要组成部分ꎮ 在玻利维亚ꎬ 以经营出口农

业和石油天然气产业为主的圣克鲁斯精英集团是反对派的核心力量ꎬ 他们也

得到军队和跨国公司的支持ꎮ 进口替代工业化的失败和随后进行的新自由主

义改革从意识形态和经济资源两方面提高了右翼的权力地位ꎮ 右翼保守势力

会采用各种方式反对左翼政府的激进改革ꎬ 如果他们难以通过合法方式阻挠

改革并无法通过选举夺回政治权力时ꎬ 军事政变就会成为他们的最终选择ꎮ
第四ꎬ 通过政变上台的政府均得到美国的支持ꎮ 拉美左翼政府通常都持

反美立场ꎬ 其激进政策往往会损害美国的经济利益和战略利益ꎬ 因而受到美

国政府及保守派势力的敌视ꎮ 委内瑞拉拥有极为丰富的石油天然气及矿产资

源ꎬ 毗邻加勒比海和巴拿马运河ꎬ 是美国对外战略的支点国家ꎮ 查韦斯上台

后奉行激进反美政策ꎬ 并以石油为武器组建国际反美联盟ꎬ 成为美国政府的

“眼中钉”ꎮ 洪都拉斯是美国的海上邻国ꎬ 在移民、 毒品问题上都是美国重要

的合作伙伴ꎬ 并且是美国在中美洲开展军事行动的枢纽ꎬ 美军索托卡诺 (Ｓｏｔｏ
Ｃａｎｏ) 空军基地是美国与南美大陆之间唯一的军事连接点ꎬ 美国公司也对该

国矿业、 水电业进行了巨额投资ꎮ 玻利维亚作为世界上最大的古柯种植国ꎬ
是美国开展 “毒品战争” 的主要合作伙伴之一ꎮ 作为古柯农领袖ꎬ 莫拉莱斯

被美国视为 “拉美的本􀅰拉登”ꎬ 美国国际开发署直接向反对党及其执政的地

方政府提供援助ꎬ 导致了 ２００８ 年两国相互驱逐大使事件ꎮ 政变前夕ꎬ 美国保

守派参议员多次会见玻利维亚反对派代表ꎬ 为其撑腰打气ꎮ① 应该说ꎬ 三次政

变的根源都在于各自国内的利益冲突和权力结构变化ꎬ 并非美国一手制造ꎮ
但是ꎬ 拉美国家普遍在经贸、 金融、 军事援助等领域依赖美国及其控制下的

国际机构ꎮ 在当前的国际大环境中ꎬ 如果没有美国政府的首肯ꎬ 这些国家的

军队和右翼精英就不敢贸然发动政变ꎮ 因此ꎬ 美国控制着拉美政变的 “开
关”ꎬ 政变者只有在美国的支持下才敢于起事ꎮ

第五ꎬ “天鹅绒政变” 发生反复的概率较高ꎮ 在已发生的三次政变中ꎬ 有

两次出现反复ꎬ 被推翻的左翼总统∕政党又得以重新掌权ꎮ 查韦斯本人在社会

—６０１—

① Ｊｏｎａｓ Ｗｏｌｆｆꎬ “Ｒｅ － ｅｎｇａｇｉｎｇ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ’ｓ Ｌｅｆｔ: ＵＳ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ Ｂｏｌｉｖｉａ ａｎｄ Ｅｃｕａｄｏｒ ｆｒｏｍ
Ｂｕｓｈ ｔｏ Ｏｂａｍａ”ꎬ ｉｎ ＰＲＩＦ － Ｒｅｐｏｒｔ ꎬ Ｎｏ􀆰 １０３ꎬ Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ: Ｐｅａｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ􀆰 １０ － １９􀆰
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底层民众中拥有广泛的民意支持ꎬ 而且他出身行伍ꎬ 在军队中有一定根基ꎬ
当选总统后又把一批追随者提拔到军队的重要岗位ꎬ 因此他在政变 ４７ 小时之

后即成功夺回政权ꎮ 此后查韦斯又数次赢得重要选举ꎬ 得以长期执政ꎮ 玻利

维亚政变后ꎬ 莫拉莱斯虽被迫流亡海外ꎬ 但他和他领导的政党仍然拥有深厚

的群众基础ꎮ 在 ２０２０ 年大选中ꎬ “争取社会主义运动” 以明显优势胜出ꎬ 重

新执政ꎮ 洪都拉斯右翼势力强大ꎬ 塞拉亚脱离右翼后尚未来得及培育自己的

政治基础即被推翻ꎬ 他在军队中也缺乏影响力ꎬ 因而未能在政变后复位ꎮ 从

已经发生反复的案例来看ꎬ 如果左翼政府拥有广泛的社会基础和组织良好的

政党ꎬ 那么通过选举复位的可能性就很高ꎮ 如果同时在军队中具有影响力ꎬ
就有可能在较短时间内实现逆转ꎮ 需强调的是ꎬ 军人虽然是一个独立的利益

集团ꎬ 但其内部也并非铁板一块ꎬ 会因意识形态倾向、 宗教派别差异、 阶级

出身差异等因素而产生分裂ꎮ 总体而言ꎬ 拉美军队的保守色彩较为浓厚ꎬ 但

在某些情况下也会出现较为激进的左翼军人领袖及其集团ꎬ 如阿根廷的庇隆

派、 秘鲁的贝拉斯科以及委内瑞拉的查韦斯等ꎮ 因此ꎬ 军队内部左右翼的力

量对比也是决定新型政变是否能够成功的重要因素ꎮ

三　 “天鹅绒政变” 的根源

在左翼进步力量日趋强大的背景下ꎬ 拉美 “天鹅绒政变” 的本质是重大

利益的再分配ꎬ 外在表现为左右翼之间的发展模式之争ꎬ 其根源与传统政变

有明显差异ꎮ 在 ２０ 世纪中后期的传统型政变中ꎬ 军人集团往往是政变的主要

发起者ꎬ 他们觊觎政治权力ꎬ 并希望实施 “有纪律的”、 有利于国家安全的发

展模式ꎬ 与其他利益集团 (包括右翼经济精英集团) 保持了一定距离ꎮ① 另

外ꎬ 传统政变深受冷战国际环境影响ꎬ 外部大国往往是推动政变的主要动力

之一ꎬ 如智利 １９７３ 年政变ꎮ 而 “天鹅绒政变” 则主要反映了拉美国家内部发

生的深刻变化ꎬ 特别是由左翼组织动员能力增强所引发的权力结构变化ꎬ 对

右翼经济精英集团构成了严重威胁ꎮ 简言之ꎬ 传统军事政变可称为 “政治驱

动型政变”ꎬ 而 “天鹅绒政变” 可称为 “经济驱动型政变”ꎮ

—７０１—

① [阿根廷] 吉列尔莫􀅰奥唐奈著ꎬ 王欢、 申明民译: «现代化和官僚威权主义: 南美政治研

究»ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２００８ 年ꎮ 关于军人集团的相对独立性可参见 Ｂｅｎ Ｒｏｓｓ Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒꎬ
Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ｉｎ Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ － Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
２００４􀆰
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在 “天鹅绒政变” 发生之前ꎬ 往往先出现了权力结构的变化ꎬ 继而引发

发展模式的变化ꎬ 这意味着利益分配方式的重大变化和冲突的激化ꎮ 自殖民

地时期以来ꎬ 拉美国家的权力资源高度集中于寡头精英集团手中ꎬ 高度不平

等的排斥型发展模式长期持续ꎬ 广大民众在利益分配中处于边缘地位ꎬ 这造

成了社会撕裂和斗争ꎮ 由于权力资源分配的失衡ꎬ 寡头精英集团往往在斗争

中占据上风ꎮ ２０ 世纪末期以来ꎬ 拉美的权力结构再次发生重大变化ꎬ 驱动力

来自如下几个方面ꎮ 首先ꎬ 新自由主义模式的失败引发系列经济危机和收入

分配的恶化ꎬ 导致了社会运动的蓬勃兴起和左翼政党的壮大ꎬ 其中包括了智

利的工人运动、 妇女组织和学生运动ꎬ 厄瓜多尔、 玻利维亚等国的土著人组

织和古柯农运动ꎬ 哥斯达黎加的反私有化运动ꎬ 此外ꎬ 委内瑞拉左翼政党第

五共和国运动、 巴西劳工党等政治组织也实现了快速成长ꎬ 左翼力量在组织

动员民众方面取得了新进展ꎮ 其次ꎬ 在意识形态方面ꎬ 拉美左翼提出了本土

化、 多样化的 ２１ 世纪社会主义思想ꎬ 其中包括委内瑞拉总统查韦斯的 “２１ 世

纪社会主义”、 厄瓜多尔总统科雷亚的 “公民革命” 思想以及玻利维亚总统莫

拉莱斯的 “社群社会主义”ꎬ 在一定程度上填补了苏东剧变后拉美左翼思想的

真空ꎬ 产生了一定的社会号召力ꎮ 左翼拥有了更多意识形态资源和组织资源ꎬ
在权力结构中的地位明显上升ꎬ 扭转了半个多世纪以来左翼力量震荡下行的

趋势ꎮ 藉此ꎬ 他们试图通过选举途径赢得政权并推进发展模式变革ꎬ 与寡头

精英集团之间的冲突趋于激化ꎮ 再次ꎬ ２０ 世纪末期以来的私有化、 自由化改

革减少了政治精英的权力资源ꎬ 增加了寡头集团的经济资源ꎮ 在墨西哥ꎬ 金

融巨头斯利姆 (Ｃａｒｌｏｓ Ｓｌｉｍ) 与萨利纳斯政府相勾结ꎬ 以极其低廉的价格收购

了大型国企墨西哥电信公司以及一些金融机构ꎬ 一度成为世界首富ꎮ 梅内姆

时期的阿根廷也进行了大规模的私有化ꎬ 并曝出多起寻租腐败丑闻ꎬ 一些与

政府高层保持密切关系的企业家从中获取了巨额收益ꎮ 在一些拉美国家ꎬ 企

业家组织的力量也在增强ꎬ 如墨西哥强大的 “墨西哥商人理事会”ꎬ 斯利姆即

是该组织的领袖人物ꎮ 最后ꎬ 右翼保守政党势力有所扩张ꎬ 但不如左翼政党

发展迅猛ꎮ 自 ２０ 世纪末期以来ꎬ 拉美一些国家的右翼政党也有所壮大ꎮ 如智

利保守政党独立民主联盟 (ＵＤＩ) 和国家革新党 (ＲＮ) 得到企业界的支持ꎬ
致力于在社会中上层构建社会基础ꎬ 并在 ２０１０ 年赢得大选ꎬ 把大企业家塞巴

斯蒂安􀅰皮涅拉 (Ｓｅｂａｓｔｉáｎ Ｐｉñｅｒａ) 推上了总统宝座ꎮ 极右翼政治家阿尔瓦

罗􀅰乌里韦 (Áｌｖａｒｏ Ｕｒｉｂｅ) 及其新成立的保守政党民主中心 (ＣＤ) 也在哥伦

比亚赢得了执政地位ꎮ 此外ꎬ 秘鲁、 萨尔瓦多等国家的新兴保守政党也取得

—８０１—
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了一些选举胜利ꎮ 但是ꎬ 从拉美全局来看ꎬ 右翼政党带有 “精英党” “寡头

党” 的色彩ꎬ 在新自由主义模式受挫的情况下难以迅速扩大社会基础ꎬ 发展

势头不如左翼政党ꎮ
因此ꎬ 从权力资源分配的角度看ꎬ 进入 ２１ 世纪以来拉美地区出现了 “两

升一降” 的新态势ꎬ 即左翼和寡头集团的权力地位上升ꎬ 军人集团的权力地

位下降ꎮ 面对左翼的挑战ꎬ 强大的寡头精英集团除开展选举竞争之外ꎬ 还使

用媒体战、 减少投资、 资本抽逃、 议会阻挠、 街头抗议等方式进行反抗ꎮ 当

这些方式难以奏效时ꎬ 寡头集团就会联合军队中的保守派发动军事政变ꎬ 使

用暴力手段颠覆左翼政府ꎬ 推动排斥型发展模式的回归ꎬ 军人集团成为其政

变工具ꎮ 从权力结构变迁的长期轨迹来看ꎬ 这一阶段拉美左右翼的对决堪称

“世纪之战”ꎬ 它既是经济社会矛盾长期积累的结果ꎬ 又带有明显的时代印记ꎮ
因此ꎬ ２１ 世纪的头 ３０ 年会是左翼不断冲击最高政治权力而右翼频繁发动 “天
鹅绒政变” 的动荡年代ꎮ

(一) 委内瑞拉: 陷入僵持状态的权力斗争

委内瑞拉激进左翼力量崛起于旧体制崩溃形成的政治真空中ꎮ ２０ 世纪末

期ꎬ 委内瑞拉经历了深重的经济政治危机ꎬ 蓬托菲霍体制 (Ｐｕｎｔｏ Ｆｉｊｏ Ｓｙｓｔｅｍ)
崩溃ꎬ 传统权力结构遭到削弱ꎮ 在 １９５８ 年建立的蓬托菲霍体制中ꎬ 政治精英

集团、 私营企业家集团、 军人集团和部分特权工会组成的联盟垄断了政治、
经济权力ꎬ 在其内部分配石油收入ꎬ 将绝大多数社会成员排斥在外ꎬ 逐步形

成了寻租腐败型社会ꎬ 降低了经济效率ꎬ 引发了 ２０ 世纪 ９０ 年代的大危机和

导致 ４０００ 余人伤亡的 “加拉加斯大暴乱”ꎮ① 在 １９９８ 年大选中ꎬ 两大传统政

党民主行动党与基督教社会党总共只得到 １１％的选票ꎬ 这标志着蓬托菲霍体

制的崩溃ꎮ② 这一巨变造就了政坛 “黑马” 查韦斯ꎮ 查韦斯长期在军中服役ꎬ
在军队里有一定根基ꎮ １９９２ 年ꎬ 他领导了旨在推翻蓬托菲霍体制的军事政变ꎬ
赢得了政治声望ꎬ 并于 １９９８ 年当选总统ꎮ 他属于政坛新秀ꎬ 当选后才开始大

力推进政党和基层组织建设ꎬ 在执政最初几年里政治根基尚不牢固ꎮ
查韦斯执政后试图改变委内瑞拉的发展模式ꎬ 进行了 “２１ 世纪社会主

义” 实践ꎮ 在政治上ꎬ 查韦斯认为代议制民主和 ２０ 世纪实行的社会主义模式

—９０１—

①

②

“蓬托菲霍体制” 是由一系列制度和组织机构组成的政治、 经济、 社会运作体制ꎬ 得名于

１９５８ 年主要政党在海滨小城蓬托菲霍 (Ｐｕｎｔｏ Ｆｉｊｏ) 达成的政治协议ꎬ 存在于 １９５８—１９９８ 年ꎮ
Ｊａｎａ Ｍｏｒｇａｎꎬ “Ｐａｒｔｉｓａｎｓｈｉｐ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｏｌｌａｐｓｅ ｏｆ Ｖｅｎｅｚｕｅｌａ’ ｓ Ｐａｒｔｙ Ｓｙｓｔｅｍ”ꎬ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４２ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２００７ꎬ ｐ􀆰 ８３􀆰
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都有缺陷ꎬ 主张实施 “参与式民主”ꎬ 让草根组织对社会进行自我管理ꎬ 并以

全民公决、 罢免公投等方式来直接参与高层次的政治决策ꎮ 在经济上ꎬ 他贬

低私有产权和市场机制的作用ꎬ 把集体所有制、 合作经营放到了主导地位ꎮ①

为此ꎬ 他倡议并主导了重新立宪的进程ꎬ 新宪法体现了参与式民主和合作制

经济的理念ꎮ １９９８—２００８ 年间政府共向 １８ 万农民分配了约 ４００ 万公顷土地ꎬ
并建立了一个全新的农业生产、 分配体系ꎮ 到 ２００６ 年ꎬ 已成立约 ７ 万个农村

合作社ꎮ② 在制造业和商业领域ꎬ 查韦斯政府开启了国有化运动ꎬ 国有经济比

重逐步提高ꎮ 在社会领域ꎬ 查韦斯政府把大部分石油收入用于社会支出ꎮ
１９９８—２０１３ 年间的公共社会开支高达 ６２３５ 亿美元ꎬ 远超过 １９８４—１９９８ 年间

的 ８０６ 亿美元ꎮ③ １９９８—２００８ 年间ꎬ 委内瑞拉贫困率从 ４９％ 降至 ２６％ ꎬ 极端

贫困率从 ２１％ 降至 ７％ ꎮ④ 该国在联合国人类发展指数排名中从第 ７７ 位

(２００４ 年) 升至第 ５８ 位 (２００８ 年)ꎬ 从中等发展水平国家进入高发展水平国

家行列ꎮ⑤ 在对外政策上ꎬ 查韦斯政府提高对外国石油公司的税收ꎬ 并试图以

石油为武器开展反美外交ꎬ 对美国构成了战略威胁ꎮ
查韦斯的新发展模式对传统经济、 政治精英集团和美国利益构成了严重

威胁ꎬ 冲击了以前的集中型权力结构ꎮ 国内反对派和美国保守势力都称他为

“共产主义分子”ꎬ 担心他会把委内瑞拉变成第二个古巴ꎮ 私营企业家集团与

特权工会组织合谋ꎬ 试图通过大罢工、 街头抗议等方式搞垮查韦斯政府ꎮ 这

些企图失败后ꎬ 私营企业开始动用 “经济武器”ꎬ 以减少投资、 降低产量、 大

幅提高商品价格、 囤积、 走私等方式来制造经济萧条和人为短缺ꎬ 试图以经

济战推翻政府ꎮ 为保证市场供应和经济秩序ꎬ 查韦斯政府开始征收部分私营

企业ꎬ 造成了两者之间的激烈冲突ꎮ 美国也通过驻委内瑞拉使馆、 国家民主

基金会和美国国际开发署向委内瑞拉反对派组织输送资金ꎬ 提供政治支持ꎬ
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并与委内瑞拉军队的保守派将领保持了密切联系ꎮ ２００２ 年ꎬ 美国国际开发

署投向委内瑞拉的资金已达到 ２２０ 万美元ꎮ 查韦斯政府重新上台后ꎬ ２００３
年的资金陡然上升至 ８９０ 万美元ꎮ① 这些势力共同策划了反查韦斯的 “４􀅰１１
政变”ꎮ

从权力结构的角度看ꎬ 政变时的委内瑞拉正处于新旧结构交替时期ꎮ 旧

权力结构虽然遭到严重削弱ꎬ 但经济精英集团仍然掌握着雄厚的经济资源和

媒体资源ꎬ 与部分工会组织、 军队将领保持了结盟关系ꎬ 并得到美国政府的

支持ꎬ 保持了强大实力ꎮ 查韦斯派虽然掌握了最高政治权力ꎬ 但政治基础尚

不够稳固ꎬ 与反对派形成了势均力敌的权力格局ꎬ 这是委内瑞拉政权反复易

手、 政治僵局长期持续的根源ꎮ
(二) 洪都拉斯: 极度失衡的权力结构

洪都拉斯传统的权力结构具有高度集中的特征ꎮ 首先ꎬ 洪都拉斯寡头精

英集团的势力非常强大ꎬ 垄断了该国绝大多数经济、 政治和社会资源ꎮ ２０ 世

纪 ８０ 年代初ꎬ 在该国首富、 矿业及出口农业巨头米格尔􀅰法库赛 (Ｍｉｇｕｅｌ
Ｆａｃｕｓｓé) 的倡议下ꎬ 大企业家、 右翼政客、 军队将领、 媒体寡头等势力组成

了极右翼的 “洪都拉斯争取进步协会”ꎬ 实现了经济精英与政治精英的合流ꎬ
进一步增强了寡头精英集团的集体行动能力ꎮ 寡头集团还使用收买选票、 施

舍小恩小惠、 暴力威胁等手段控制了大批底层民众ꎬ 建立了政治庇护主义体

系ꎬ 控制了选举和国家机器ꎬ 使该国的权力结构实现了高度集中ꎮ 其次ꎬ 洪

都拉斯的左翼力量比较微弱ꎮ 寡头精英集团长期使用暗杀、 非法拘禁、 酷刑

等暴力手段对左翼进步力量进行打击ꎬ 大批工会、 农民组织、 学生运动、 环

保组织领导人和积极分子成为军队、 警察以及右翼私人武装暴力行为的牺牲

品ꎮ② 这导致洪都拉斯左翼力量遭到削弱ꎬ 权力结构进一步失衡ꎮ
在寡头集团的统治下ꎬ 洪都拉斯沦为极端的寻租腐败型社会ꎮ ２０ 世纪 ９０

年代ꎬ 政府对矿业资源进行了大规模私有化ꎬ 给予私营矿业公司一系列税收

豁免并取消了环保监测制度ꎬ 法库赛等矿业巨头从中获得了巨额收益ꎮ 在法

库赛的侄子卡洛斯􀅰法库赛 (Ｃａｒｌｏｓ Ｆｌｏｒｅｓ Ｆａｃｕｓｓé) 任总统期间 (１９９８—２００２
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年)ꎬ 政府还取消了矿业出口税ꎬ 进一步向寡头集团输送利益ꎮ 在此期间通过

的 «农业现代化法» 则取消了印第安村社的土地集体所有权ꎬ 以便于大公司

侵吞村社土地ꎮ① 洪都拉斯国家机构的腐败已经达到骇人听闻的程度ꎮ 前国会

议员、 警方禁毒事务总监阿尔弗莱多􀅰兰达贝尔德 (Ａｌｆｒｅｄｏ Ｌａｎｄａｖｅｒｄｅ) 曾

表示: “有证据表明ꎬ 国家主要政治人物涉嫌贩毒ꎬ 军队高层参与军火走私和

贩毒ꎬ 大概有 １ / １０ 的国会议员是毒贩ꎮ” 不久后他就遭到暗杀ꎮ② ２０２１ 年 ３
月ꎬ 美国司法部宣布ꎬ 洪都拉斯现任总统奥兰多􀅰埃尔南德斯 ( Ｏｒｌａｎｄｏ
Ｈｅｒｎáｎｄｅｚ) 的弟弟、 前国会议员托尼􀅰埃尔南德斯 (Ｔｏｎｙ Ｈｅｒｎáｎｄｅｚ) 因非

法贩运 １８５ 吨可卡因进入美国而被判处终身监禁ꎮ③ 此案充分印证了兰达贝尔

德的观点ꎮ 在高度失衡的权力结构中ꎬ 寡头集团积累了巨额财富ꎬ 而广大民

众被排斥在出口红利的分享之外ꎮ 洪都拉斯的基尼系数长期处于 ０􀆰 ５ 以上ꎬ
２００１ 年贫困率达到 ５７􀆰 ４％ ꎬ 极端贫困率达到 ２７􀆰 ３％ ꎬ 成为世界上最贫穷落后

的国家之一ꎮ④

２００７ 年就职的塞拉亚总统原为寡头精英集团成员ꎬ 也是保守派政党自由

党 (Ｐａｒｔｉｄｏ Ｌｉｂｅｒａｌ) 的领导人ꎮ 但他背叛了寡头集团ꎬ 试图进行深刻的激进

改革ꎮ 塞拉亚中止了新自由主义导向的矿业改革ꎬ 重新审查对矿业出口的免

税措施ꎬ 倡议向无地农民分配小块土地ꎬ 并且将最低工资标准提高了 ４０％ ꎮ
在塞拉亚执政期间ꎬ 洪都拉斯的贫困率和极端贫困率分别降至 ５１％和 １９􀆰 ６％
(２００９ 年)ꎮ 这触犯了以法库赛家族为首的寡头集团的利益ꎬ 引起他们的强烈

不满ꎮ⑤ 在对外政策方面ꎬ 塞拉亚与古巴政府、 委内瑞拉查韦斯政府、 玻利维

亚莫拉莱斯政府等拉美激进力量接近ꎬ 并且加入了美洲玻利瓦尔联盟ꎮ 这个

联盟由委内瑞拉总统查韦斯和古巴共产党领袖卡斯特罗共同倡议成立ꎬ 囊括

了几乎所有左翼执政的拉美国家ꎬ 目的是对抗美国政府提出的美洲自由贸易
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区倡议ꎬ 引发了美国政府的疑虑ꎮ 洪都拉斯国内外的保守势力结成了强大的

联盟ꎬ 他们担心塞拉亚在重新制宪后长期执政ꎬ 便以政变方式颠覆了塞拉亚

政府ꎮ
塞拉亚总统只控制了部分行政权力ꎬ 没有取得军队的效忠ꎬ 也没有强大

的民众组织和政党作为依靠ꎬ 在与寡头集团的权力对比中处于明显的弱势ꎮ
与其他两个国家相比ꎬ 洪都拉斯权力结构的变化最小ꎬ 也最为表面化ꎬ 不足

以支撑一场深刻的改革ꎬ 无法打破排斥型发展模式ꎮ 因此ꎬ 该国在政变后并

没有出现政权反复易手的情况ꎬ 寡头集团保持了对政治权力的长期控制ꎬ 政

变取得成功ꎮ
(三) 玻利维亚: 左翼权力地位上升ꎬ 但权力资源分布不均衡

玻利维亚在莫拉莱斯领导下探索了 “社群社会主义” 的实现形式ꎬ 其核

心是印第安农民组织的壮大ꎮ ２０ 世纪末ꎬ 新自由主义改革的失败引发了社会

中下层的强烈不满ꎬ 美国发起的 “毒品战争” 和右翼政府铲除古柯种植的运

动也激发了玻利维亚古柯种植农的广泛抵制ꎬ 在这个过程中农村地区出现了

大规模的群众动员与组织ꎮ① 借助传统的村社组织形式和广泛的跨地区联合ꎬ
“玻利维亚农民劳动者统一联合会” “玻利维亚东部土著人中心” 等印第安农

民组织快速成长ꎮ 以这些组织为基础ꎬ 埃沃􀅰莫拉莱斯组建了 “争取社会主

义运动” 党ꎬ 作为古柯农领袖开始登上全国政治舞台ꎮ 该党还与工会组织、
邻里组织、 中产阶级专业组织等实现了联合ꎬ 形成了一个代表社会中下层利

益的、 强大的进步联盟ꎬ 他们发起的大规模抗议浪潮导致了右翼总统的辞职

和传统政党的衰落ꎮ ２００５ 年ꎬ 莫拉莱斯作为争取社会主义运动候选人赢得大

选ꎬ 成为该国历史上第一位印第安人总统ꎮ 此后ꎬ 争取社会主义运动党的选

举优势得到巩固ꎬ 在 ２００５—２０１５ 年间的三次大选中分别以 ５４％ 、 ６４％ 、 ６１％
的得票率获胜ꎬ 在 ２００９ 年后还赢得了议会多数席位ꎮ② 在这个过程中ꎬ 玻利

维亚的权力结构发生了显著变化ꎮ 虽然传统精英集团还掌握着经济、 媒体等

资源ꎬ 但传统右翼政党衰落ꎬ 在重要选举中屡屡败北ꎬ 政治资源严重缩水ꎮ
左翼力量的组织资源明显增加ꎬ 形成了强大政党ꎬ 并通过选举成功转化为政
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①

②

２０ 世纪末期ꎬ 美国在拉美发起 “毒品战争”ꎬ 试图阻止来自拉美的大宗毒品输入ꎮ 玻利维亚

作为主要的古柯种植国ꎬ 是毒品战争的重要合作伙伴ꎮ 在美国支持下ꎬ 玻利维亚政府发起了铲除古柯

种植运动ꎮ
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治权力资源ꎬ 掌握了行政权和立法权ꎬ 玻利维亚权力结构的平等化进程取得

重大进展ꎮ
权力结构的变化导致玻利维亚的发展模式发生相应变化ꎬ 底层民众开始

分享经济增长的红利ꎬ 包容型发展模式的雏形开始显现ꎮ 争取社会主义运动

提出的 «国家发展计划» 主张打破殖民主义和新自由主义主导的发展模式ꎬ
摆脱对初级产品出口的依赖ꎬ 建立多样化、 一体化的新经济模式ꎮ 新模式倡

导国家干预ꎬ 国家要深度参与战略性产业 (石油天然气、 矿产等资源采掘行

业)ꎬ 并负责推动基础设施建设、 金融发展和技术进步ꎬ 这与前几任政府的新

自由主义政策背道而驰ꎮ 上任第二年ꎬ 莫拉莱斯便宣布了该国历史上的第三

次石油天然气国有化ꎬ 对跨国公司的税收从总利润的 １８％ 提高至 ５０％ ꎮ 从

２００５ 年到 ２０１８ 年ꎬ 该项税收额从 ６􀆰 ２９ 亿美元猛增至 ６２ 亿美元ꎬ 在 ２００５—
２０１６ 年间占到年均财政总收入的 １ / ３ꎬ 急剧增加的财政收入大部分投入了社

会领域ꎮ① 莫拉莱斯政府还进行了 １９５２ 年革命以来最大规模的土地改革ꎬ 将

数百万公顷的国有土地分给了逾 ８０ 万无地及少地农民ꎬ 小农占有的土地数量

首次超过大地产ꎮ② 玻利维亚国内生产总值从 ２００５ 年的 ９５􀆰 ４９ 亿美元增加至

２０１９ 年的 ４０８􀆰 ９５ 亿美元ꎬ 在 １５ 年里翻了两番ꎬ 是该国现代史上增长最快的

时期ꎮ③ 基尼系数从 ２００２ 年的 ０􀆰 ６１２ (极度不平等) 降至 ２０１８ 年的 ０􀆰 ４１３
(比较平等)ꎬ 玻利维亚从拉美地区最不平等的国家变为最平等的国家之一ꎬ
降幅居地区首位ꎮ 同期ꎬ 贫困人口比重从 ６６􀆰 ８％ 降至 ３３􀆰 ２％ ꎬ 极端贫困人口

从 ３５􀆰 １％降至 １４􀆰 ７％ ꎮ④ 可以说ꎬ 在莫拉莱斯执政期间ꎬ 玻利维亚的社会状

况有了明显改善ꎬ 而且同时实现了持续、 较快的经济增长ꎬ 新发展模式势头

良好ꎬ 莫拉莱斯也借此巩固了选举基础ꎮ
但是ꎬ 新发展模式触犯了既得利益ꎬ 遭到激烈反对ꎮ 与绝大多数拉美国

家一样ꎬ 玻利维亚寡头精英集团控制着国家的自然资源以及经济命脉ꎬ 将大

部分社会成员排斥在外ꎮ 精英集团内部通过联姻等方式紧密结合ꎬ 直到 ２０ 世

纪 ７０ 年代分化为两大集团ꎬ 即拉巴斯集团和圣克鲁斯集团ꎮ 在莫拉莱斯执政
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期间ꎬ 拉巴斯集团得到政府大量基础设施建设合同ꎬ 与政府的合作大于对抗ꎮ
但圣克鲁斯集团掌握的大地产和石油天然气收益受到威胁ꎬ 因而激烈反对新

发展模式和莫拉莱斯政府ꎮ 他们建立了 “保卫圣克鲁斯民间协会” 和 “工商、
服务及旅游业商会” 等民间组织ꎬ 运用庇护主义网络及种族主义宣传控制了

大批民众ꎬ 形成了强大的反对派力量ꎬ 曾动员了超过 １００ 万人的街头示威活

动和大规模暴力骚乱ꎮ① 莫拉莱斯政府在压力之下做出让步ꎬ 将征收土地的上

限从 １２５００ 英亩提高到 ２５０００ 英亩ꎬ 并对多种类型的大地产予以豁免ꎬ 此外还

允许跨国公司对保护区内的油气资源进行开发ꎮ 做出让步后ꎬ 政府与圣克鲁

斯集团的关系得到一定缓和ꎮ
从 ２０１６ 年起ꎬ 随着国际市场大宗商品价格回落ꎬ 莫拉莱斯政府财政收入

锐减ꎬ 社会支出计划受到巨大冲击ꎮ 为维持新发展模式ꎬ 政府开始增加对私

营企业的税收ꎬ 这导致精英集团与进步政府之间的矛盾重新激化ꎬ 拉巴斯集

团与圣克鲁斯集团开始联手策动反政府抗议活动ꎮ 到 ２０１９ 年ꎬ 莫拉莱斯第四

次竞逐总统职位并获得胜利ꎬ 这成为政变的导火索ꎮ 选举刚刚结束ꎬ 右翼就

发动了大规模抗议及骚乱ꎮ 在政治两极分化的时候ꎬ 军方的立场就成为了关

键ꎮ 长期以来ꎬ 玻利维亚军方与右翼经济、 政治精英结成了利益共同体ꎬ 在

２００３ 年、 ２００５ 年血腥镇压争取社会主义运动领导的民众抗议ꎬ 受到国际社会

的谴责ꎮ 莫拉莱斯执政后曾对军方进行了惩戒ꎬ 撤换了部分将领ꎬ 但他在军

队内部尚未培植起自己的支持力量ꎮ 在骚乱升级的时候ꎬ 军方高级将领宣布

撤销对莫拉莱斯的保护ꎬ 不费一枪一弹就完成了政变ꎬ 颠覆了左翼政府ꎮ
从权力结构的角度看ꎬ 玻利维亚权力结构的平等化已经达到了较高程度ꎬ

左翼已经掌握了丰富的政治组织资源ꎬ 这成为他们 ２０２０ 年重掌政权的基础ꎮ
但是ꎬ 左翼的权力资源主要集中于农民组织、 工会、 政党组织以及行政、 立

法机构ꎬ 对军队的控制力不强ꎬ 也没有掌握国民经济命脉ꎬ 因而具有明显的

脆弱性ꎬ 易于受到 “天鹅绒政变” 的破坏ꎮ
总的来说ꎬ “天鹅绒政变” 的根源在于权力结构的变化ꎮ 从权力结构变化

的阶段来看ꎬ “天鹅绒政变” 可分为两种类型ꎬ 即 “临界型政变” 和 “扼杀

型政变”ꎮ 临界型政变以委内瑞拉和玻利维亚案例为代表ꎬ 所在国权力结构发
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① ２００８ 年ꎬ 在美国使馆支持下ꎬ 玻利维亚东部 ４ 省发生了大规模暴力骚乱ꎬ 极右翼青年组织攻

击政府和左翼人士ꎬ 占领了 ７５ 处政府办公地点ꎬ 并在潘多省 (Ｐａｎｄｏ) 杀害了 １７ 名印第安农民ꎮ 详见
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生重大变化ꎬ 接近从集中型向平等型转化的临界点ꎬ 寡头集团其他反抗方式

均无成效ꎬ 不得不求助于暴力手段颠覆左翼政府ꎮ 扼杀型政变以洪都拉斯案

例为代表ꎬ 寡头集团在权力结构中占据绝对优势ꎬ 因担心激进改革会带来连

锁反应ꎬ 便使用暴力手段将改革扼杀在萌芽阶段ꎮ 由此可见ꎬ “天鹅绒政变”
既可以发生在权力结构变迁的早期阶段ꎬ 也可以发生在变迁的中期阶段ꎮ 区

别在于ꎬ 临界型政变更容易反复ꎬ 而扼杀型政变更容易取得成功ꎮ

四　 “天鹅绒政变” 的影响

“天鹅绒政变” 意味着国家政治权力的易手ꎬ 不仅对政变发生国的政治经

济格局产生了重大影响ꎬ 也对国际关系产生了重大冲击ꎮ
首先ꎬ “天鹅绒政变” 会对国家发展模式产生深远影响ꎮ 无论成功与否ꎬ

“天鹅绒政变” 都会对国家发展道路产生影响ꎮ 从现有案例来看ꎬ 对军队的控

制权是关键ꎬ 不能控制军队的左翼政府会受到严重制约ꎬ 能控制军队的左翼

政府具有更大的政策自主性ꎮ 在政变成功的国家ꎬ 如玻利维亚和洪都拉斯ꎬ
政变者都为本国的左翼划定了 “红线”ꎬ 不允许出现过于激进的改革ꎮ 在政变

后的玻利维亚ꎬ 莫拉莱斯没有继续参加总统选举ꎬ 而是推出了党内温和派领

导人、 前任经济部长阿尔塞作为总统候选人参选ꎮ 争取社会主义运动重新执

政后ꎬ 政府以 “煽动叛乱罪” 起诉并逮捕了临时总统阿涅斯及相关官员ꎬ 但

没有追究军警领导人的责任ꎬ 这反映了多数左翼政府在权力结构中的弱势ꎬ
即缺乏暴力资源ꎮ 只要军队仍然掌握在右翼势力手中ꎬ 左翼政府就会受到制

约ꎬ 难以推动深入的社会变革ꎬ 权力结构的进一步改善也会受阻甚至倒退ꎬ
从而使国家继续深陷 “发展陷阱” 之中ꎮ

政变对左翼的制约效应在洪都拉斯更为明显ꎮ 政变后上台的右翼政府完

全逆转了塞拉亚的激进政策导向ꎬ 立即开始了新一轮的新自由主义改革ꎬ 对

电力、 水利行业甚至教育系统进行了大规模的私有化ꎬ 再度向寡头集团输送

了巨额利益ꎮ 右翼政府还对工会权利进行了严格限制ꎬ 取消了劳工医疗保险

并削减了社会支出ꎮ 洪都拉斯的贫困率和极端贫困率再度反弹ꎬ 到 ２０１２ 年已

分别回升至 ６１􀆰 ２％和 ２５􀆰 ３％ ꎬ 即占全国 １ / １０ 的人口重新返贫ꎮ 在对外政策方

面ꎬ 洪都拉斯又恢复了亲美和支持外国资本的立场ꎮ 国会通过的 «模范城市

法» 规定: 在跨国公司主导的加工经济区内将不再实施洪都拉斯宪法及法律ꎬ
改由跨国公司来制定基本规则ꎮ 次年ꎬ 新政府宣布退出美洲玻利瓦尔联盟ꎬ
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支持美国的自由贸易倡议ꎮ① 可以说ꎬ 洪都拉斯的权力结构已经达到了极端不

平等的程度ꎬ 排斥型发展模式回归ꎬ 这个国家将继续受困于发展陷阱ꎬ 直至

爆发深重的危机ꎮ
委内瑞拉案例则不同ꎬ 得益于自身的军队背景和古巴的大力支持ꎬ 查韦

斯复位后对军队高层进行了清洗ꎬ 掌控了暴力机器ꎬ 权力地位得到进一步提

高ꎬ 实施了更为激进的内外政策ꎮ 但是ꎬ 由于政策失误和公民社会的孱弱ꎬ
委内瑞拉未能摆脱 “石油依赖”ꎬ 发展遭受严重挫折ꎬ 权力结构平等化进程趋

于停顿ꎮ
其次ꎬ 由于对 “天鹅绒政变” 背后的权力结构变化判断不清ꎬ 美国对

“天鹅绒政变” 的支持导致了战略层面的失误ꎬ 对美国与政变发生国的双边关

系通常会产生严重的负面影响ꎮ 在委内瑞拉、 洪都拉斯、 玻利维亚政变之后ꎬ
美国政府都率先表态支持政变及临时政府ꎮ 这些政变都践踏了所在国的宪法

秩序ꎬ 违背了民主原则ꎬ 但美国政府毫不掩饰地使用双重标准ꎬ 把合法当选

的左翼进步政府描绘为民主的 “潜在威胁”ꎬ 从而为政变找到合理借口ꎮ 在非

法的临时政府成立后ꎬ 美国会敦促其举行大选ꎬ 最终为政变和政权更迭披上

“合法” 的外衣ꎮ② 但是ꎬ 由于政变发生国的权力结构往往已经出现明显变

化ꎬ “天鹅绒政变” 发生反复的概率很高ꎬ 从而产生与美国初衷完全相反的结

果ꎬ 导致双边关系的长期恶化ꎮ ２００２ 年委内瑞拉政变在 ４８ 小时之内即宣告失

败ꎬ 查韦斯迅即复位ꎬ 之后委美关系进入低谷ꎮ 查韦斯公开指责小布什政府

参与政变ꎬ 在 ２００６ 年的联合国大会上称小布什为 “魔鬼”ꎬ 并实施了一系列

削弱美国霸权的国际石油、 金融合作政策ꎬ 与美国进行公开对抗ꎬ 对美国的

全球战略构成了一定威胁ꎮ 在洪都拉斯政变后ꎬ 美国对右翼政府给予肯定和

扶持ꎮ 奥巴马政府称ꎬ 新政府 “恢复了民主”ꎬ 促进了 “国家和解”ꎬ 保持了

与洪都拉斯的密切合作ꎮ 在 ２０１９ 年玻利维亚政变后ꎬ 美国支持临时政府ꎮ 但

２０２０ 年争取社会主义运动又重新执政ꎬ 并逮捕了临时总统阿涅斯ꎬ 美国政府

对此进行了激烈抨击ꎬ 要求阿尔赛政府立即释放被捕人员ꎬ 双边关系严重恶

化ꎮ 总的来看ꎬ 在三次 “天鹅绒政变” 中ꎬ 美国外交政策有两次遭到挫败ꎮ
美国政府对拉美国家的权力结构变化缺乏深刻认知ꎬ 逆大势而动ꎬ 强行推动

—７１１—

①

②
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政变和政权更迭ꎬ 在多数情况下对双边关系产生了消极和负面影响ꎮ 美国既

没有实现既定目标ꎬ 又损害了自己的国际形象ꎬ 这其实是对外战略上的重大

失误ꎮ
最后ꎬ 拉美左翼执政国家对 “天鹅绒政变” 持鲜明的反对立场ꎬ 对相应

的双边关系产生了积极影响ꎬ 特别是古巴从中获得了重大战略收益ꎮ 拉美国

家面对 “天鹅绒政变” 出现立场分化ꎬ 基本上以意识形态画线ꎬ 右翼政府支

持政变ꎬ 左翼政府则谴责政变和非法政权更迭ꎬ 通常不承认政变后成立的临

时政府ꎮ 总体上看ꎬ 拉美各国的左翼政府其实都面临 “天鹅绒政变” 的威胁ꎬ
每次政变都能激起唇亡齿寒之感ꎬ 因此它们对政变表示强烈谴责ꎮ 委内瑞拉

政变后ꎬ 里约集团的 １９ 个成员国发表联合声明ꎬ 谴责政变并宣布不承认临时

政府ꎮ① 洪都拉斯政变后ꎬ 巴西、 委内瑞拉等国通过南美洲国家联盟、 美洲玻

利瓦尔联盟集体发声ꎬ 试图帮助塞拉亚复位ꎮ 在玻利维亚政变后ꎬ 拉美左翼

政府和领导人均公开谴责政变行为ꎬ 墨西哥为莫拉莱斯提供了政治庇护ꎮ 之

后ꎬ 为方便莫拉莱斯与玻利维亚国内接触ꎬ 阿根廷左翼总统费尔南德斯又为

其提供了政治庇护ꎮ
其中最值得一提的是古巴政府的做法ꎮ 古巴长期与拉美其他国家的左翼

政党组织领导人保持密切关系ꎬ 在发生 “天鹅绒政变” 后ꎬ 古巴每次都坚决

支持被推翻的左翼总统ꎬ 不仅想方设法保证其生命安全ꎬ 还会不遗余力地帮

助其复位ꎬ 这一策略收到了积极成效ꎮ 查韦斯复位后ꎬ 委古两国建立了极为

密切的战略伙伴关系ꎬ 委内瑞拉为古巴提供了大量石油援助ꎬ 对古巴缓解经

济困难起到了关键作用ꎮ 在洪都拉斯、 玻利维亚政变后ꎬ 古巴采取了同样的

策略ꎬ 虽然直接效果尚不明显ꎬ 但无疑巩固了其在拉美左翼力量中的核心地

位ꎬ 对于古巴社会主义政权的生存与发展都发挥了战略性作用ꎮ

五　 结语

拉美 “天鹅绒政变” 的本质是发展模式和利益分配模式之争ꎮ 自 ２０１５ 年

来ꎬ 随着拉美发展进入危机时期ꎬ 这种争夺也进入了白热化状态ꎮ 由于权力

结构集中和利益分配的高度不平等ꎬ 拉美地区向来缺乏经济内生增长动力ꎬ
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① 李文: «石油生产大国委内瑞拉政变透视: 访中国社会科学院拉丁美洲研究所副研究员焦振

衡»ꎬ 载 «国际石油经济»ꎬ ２００２ 年第 ８ 期ꎬ 第 ９ － １６ 页ꎮ
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过度依赖外部世界对初级产品的需求拉动经济增长ꎬ 因而长期处于发展陷阱

之中不能自拔ꎮ 自 ２００８ 年国际金融危机后ꎬ 世界范围内的总需求不足导致全

球经济增长动力不足ꎬ 这导致拉美经济进入停滞状态ꎬ 经济红利减少ꎬ 利益

争夺也随之激化ꎬ 排斥型发展模式固化ꎮ 在新冠疫情的打击下ꎬ 拉美经济遭

受重创ꎬ 将进入长期衰退阶段ꎬ 政治格局也将发生新的变化ꎬ 未来将有更多

的左翼政府上台执政ꎮ 截至目前ꎬ 左翼人士卡斯蒂略在秘鲁 ２０２１ 年大选中获

胜ꎬ 智利中左翼力量在立宪大会代表选举中获得了 ２ / ３ 多数席位ꎬ 其他多个

拉美国家也出现了类似迹象ꎮ 因此ꎬ 在未来十年里ꎬ 围绕发展模式之争和利

益之争ꎬ 拉美很可能会出现更多的 “天鹅绒政变”ꎮ
左翼对包容型发展模式的探索是拉美人民摆脱发展陷阱的新尝试ꎬ 尽管

出现了各种政策失误ꎬ 但其中蕴藏着实现良性发展的新机遇ꎮ “天鹅绒政变”
以隐蔽的暴力方式限制了这种探索ꎬ 会让拉美继续深陷发展陷阱ꎮ 很多发展

中国家与拉美国家面临相似的处境ꎬ 即在传统集中型权力结构没有发生根本

变化的情况下尝试建立新的发展模式ꎬ 在既得利益集团的阻挠下ꎬ 这种努力

通常面临严峻挑战ꎬ 难以取得成功ꎮ
“天鹅绒政变” 不仅会影响拉美国家的发展ꎬ 也会对中美拉大三角关系形

成冲击ꎬ 对中国外交构成考验ꎮ 放眼全球可以发现ꎬ 其他发展中地区也面临

与拉美相似的经济、 政治形势ꎬ “天鹅绒政变” 有可能在世界更大范围内出

现ꎮ 在中美战略竞争加剧的大背景下ꎬ 从这种政变的特征以及其他国家应对

的经验教训来看ꎬ 中国外交应未雨绸缪ꎬ 从全球战略的高度出发做出妥善应

对ꎬ 推动 “一带一路” 及人类命运共同体建设向前发展ꎮ
(责任编辑　 徐　 睿)
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