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“政治共处” 协议与秘鲁的社会转型
谢文侃

内容提要: １９５６ 年大选前ꎬ 代表寡头集团的总统候选人普拉

多在谈判中承诺当选后恢复阿普拉党合法地位ꎬ 阿普拉党则承诺在

大选中支持普拉多ꎬ 双方从对抗走向结盟的历史事件被称为 “政
治共处” 协议ꎮ 该协议达成的背景是伴随秘鲁社会转型向纵深发

展而出现的民众主义运动高潮ꎬ 阿亚的投机和阿普拉党背离民众主

义初衷是阿普拉党接受与寡头集团结盟的重要原因ꎬ 而零和博弈的

政治文化则导致了阿普拉党未能与贝朗德阵营合作ꎮ 协议的达成使

秘鲁的政治格局重新 “洗牌”ꎬ 军方立场的转变为 １９６２ 年的政变

埋下了伏笔ꎮ 更为重要的是ꎬ 协议的达成加剧了秘鲁社会的分裂ꎬ
两大社会利益集团之间的零和博弈不断升级ꎬ 导致军方在 １９６８ 年

再次发动政变并全面接管政府ꎮ 协议达成的原因和影响凸显了秘鲁

社会转型陷入只有排他性增长而没有包容性发展的困境ꎮ 秘鲁民众

主义的本质是寻求包容性发展ꎬ 当文官政府破解困境的努力以失败

告终ꎬ 军方便承担起这项历史任务ꎮ 秘鲁寻求包容性发展的曲折经

历值得广大发展中国家反思与借鉴ꎮ
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“政治共处” 协议与秘鲁的社会转型　

　 　 １９５６ 年大选前夕ꎬ 代表寡头集团的总统候选人普拉多在谈判中向即将卸

任的奥德里亚总统承诺当选后将不会对其任期内的问题追责ꎬ 同时承诺恢复

阿普拉党的合法地位ꎬ 作为回报ꎬ 阿普拉党将号召民众在大选中支持普拉多ꎬ
三方达成的协议被称为 “政治共处” 协议ꎮ 协议的达成宣告曾经的民众主义

运动领导力量阿普拉党和昔日政敌寡头集团从对抗走向结盟ꎬ 是秘鲁社会转

型过程中引人关注的标志性事件ꎮ 然而ꎬ 国内学界对协议达成的原因和影响

的研究付之阙如ꎬ 尚未能够更深入地理解 ２０ 世纪 ３０ 年代到 ５０ 年代秘鲁社会

转型的主要特点ꎮ 本文通过分析协议达成的原因及影响ꎬ 尝试更全面地解读

阿普拉党领袖阿亚的思想ꎬ 更准确把握秘鲁民众主义的内涵和秘鲁民众主义

运动的走向ꎬ 更准确地理解 ２０ 世纪 ６０ 年代两次军人政变的原因和性质ꎬ 以

便认清秘鲁社会转型面临的困境ꎮ 在国内外学者研究的基础之上①ꎬ 本文从秘

鲁第二次民众主义运动高潮、 阿亚思想中利己和妥协的成分、 阿普拉党背离

民众主义初衷和秘鲁传统政治文化的影响四个方面剖析 “政治共处” 协议达

成的原因ꎬ 进而分析协议对秘鲁政治格局和社会转型的影响ꎮ

一　 “政治共处” 协议的缘起

１９ 世纪末ꎬ 秘鲁作为初级产品出口国被卷入了世界资本主义体系ꎬ 开启

了从传统社会向现代社会的转型ꎮ 由阿亚􀅰德拉托雷 (Ｖíｃｔｏｒ Ｒａúｌ Ｈａｙａ ｄｅ ｌａ
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① 国内外学者对于 “政治共处” 协议的原因和影响的研究分散于不同的专著和论文中ꎮ 有学者

认为ꎬ 虽然阿普拉党是最早提出 “体力和脑力劳动者统一战线” 的政党ꎬ 但这一主张从未变成现实ꎬ
作为一个小资产阶级政党ꎬ 阿普拉党的机会主义使其与寡头集团和帝国主义结盟ꎬ 参见 Ｖíｃｔｏｒ
Ｖｉｌｌａｎｕｅｖａꎬ “Ｔｈｅ Ｐｅｔｔｙ － Ｂｏｕｒｇｅｏｉｓ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｅｒｕｖｉａｎ Ａｐｒｉｓｔａ Ｐａｒｔｙ”ꎬ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ
Ｖｏｌ􀆰 ４ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ １９７７ꎮ 曼雷克通过对阿亚书信的分析展现了他从 ２０ 世纪 ３０ 年代初到 ５０ 年代中期在思

想上的变化ꎮ 参见 Ｎｅｌｓｏｎ Ｍａｎｒｉｑｕｅꎬ¡ Ｕｓｔｅｄ Ｆｕｅ Ａｐｒｉｓｔａ! Ｂａｓｅｓ ｐａｒａ ｕｎａ Ｈｉｓｔｏｒｉａ Ｃｒíｔｉｃａ ｄｅｌ ＡＰＲＡꎬ Ｌｉｍａ:
Ｆｏｎｄｏ Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ ｄｅ ｌａ Ｐｏｎｔｉｆｉｃｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｄａｄ Ｃａｔóｌｉｃａ ｄｅｌ Ｐｅｒúꎬ ２００９ꎬ ｐ􀆰 １７５􀆰 有学者指出ꎬ 阿普拉党是在与

德拉瓦勒、 普拉多和贝朗德三方谈判之后才做出支持普拉多的决定ꎬ 参见 Ｂｅｔｈｅｌｌ Ｌｅｓｌｉｅ ( ｅｄ􀆰)ꎬ Ｈｉｓｔｏｒｉａ
ｄｅ Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａꎬ １６􀆰 Ｌｏｓ Ｐａíｓｅｓ Ａｎｄｉｎｏｓ ｄｅｓｄｅ １９３０ꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９１ꎻ Ｊｕｌｉｏ
Ｃｏｔｌｅｒꎬ Ｃｌａｓｅｓꎬ Ｅｓｔａｄｏ ｙ Ｎａｃｉóｎ ｅｎ ｅｌ Ｐｅｒúꎬ Ｌｉｍａ: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｏ ｄｅ Ｅｓｔｕｄｉｏｓ Ｐｅｒｕａｎｏｓꎬ １９８６ꎮ 有学者对 １９６３ 年

到 １９６８ 年贝朗德政府期间的经济社会政策进行了研究ꎮ 参见 Ｊａｍｅｓ Ｐｅｔｒａｓ ｙ Ｎｅｌｓｏｎ Ｒｉｍｅｎｓｎｙｄｅｒꎬ “Ｌｏｓ
Ｍｉｌｉｔａｒｅｓ ｙ ｌａ Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｃｉóｎ ｄｅｌ Ｐｅｒú”ꎬ ｅｎ Ｅｓｔｕｄｉｏｓ Ｉｎｔｅｒｎａｃｉｏｎａｌｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １３ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ １９７０ꎬ ｐｐ􀆰 ９０ － １２３ꎻ
Ｅ􀆰 Ｖ􀆰 Ｋ􀆰 Ｆｉｔｚｇｅｒａｌｄꎬ Ｌａ Ｅｃｏｎｏｍíａ Ｐｏｌíｔｉｃａ ｄｅｌ Ｐｅｒúꎬ １９５６－１９７８:Ｄｅｓａｒｒｏｌｌｏ Ｅｃｏｎóｍｉｃｏ ｙ Ｒｅｅｓｔｒｕｃｔｕｒａｃｉóｎ ｄｅｌ
Ｃａｐｉｔａｌꎬ Ｌｉｍａ: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｏ ｄｅ Ｅｓｔｕｄｉｏｓ Ｐｅｒｕａｎｏｓꎬ １９８１ꎮ 在国内学界ꎬ 韩琦指出阿亚接受普拉多提出的结盟

提议是因为普拉多承诺在胜选之后恢复阿普拉党的合法地位ꎬ 参见韩琦主编: «世界现代化历程» (拉
美卷)ꎬ 南京: 江苏人民出版社ꎬ ２０１０ 年ꎮ 李菡认为阿普拉党的 “右转” 与其寻求在体制内发展的目

标有关ꎬ 参见李菡: «对秘鲁阿普拉党适应性转型的初步分析»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０１４ 年第 ５ 期ꎮ
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Ｔｏｒｒｅ) 创立的秘鲁阿普拉党是秘鲁第一个现代政党ꎬ 也是秘鲁社会转型启动

阶段社会运动的先锋ꎮ 阿亚主张社会中间阶层、 工人和农民联合起来推翻帝

国主义和买办寡头集团统治ꎬ 经过国家资本主义的过渡阶段ꎬ 最终实现社会

主义ꎮ 他的民众主义理论认为ꎬ 在半殖民地半封建性质的秘鲁社会ꎬ 依附、
不平等和落后是秘鲁社会的根本痼疾ꎬ 在秘鲁众多的社会矛盾中ꎬ 最主要的

矛盾不是无产阶级和资产阶级之间的阶级斗争ꎬ 而是由帝国主义国家、 买办

寡头集团、 山区大地产主组成的少数 “压迫阶级” 和工人阶级、 印第安农民

等社会中间阶层组成的多数 “被压迫阶级” 之间的矛盾①ꎮ 阿亚主张 “被压

迫阶级” 联合 “体力和脑力劳动者组成统一战线” 在夺取政权之后建立 “反
帝国主义国家”ꎬ 通过推行国家资本主义和工业化来实现社会主义ꎮ

在 １９３１ 年的总统选举中ꎬ 年仅 ３６ 岁的阿亚惜败于寡头集团推举的候选

人ꎮ 次年ꎬ 阿普拉党中的激进分子在特鲁希略发动武装起义ꎬ 试图通过武力

夺取政权ꎬ 结果起义在军方镇压下宣告失败ꎮ 起义发生后不久ꎬ 秘鲁政府旋

即将阿普拉党列为非法政党ꎬ 包括阿亚在内的领导层遭到追捕ꎬ 不得不转入

地下活动ꎮ 在秘鲁军方眼中ꎬ 阿普拉党成为煽动暴力、 破坏社会稳定的代名

词ꎬ 军方明确表示不会允许阿普拉党再度染指政坛ꎮ
２０ 世纪三四十年代是阿普拉党和秘鲁民众主义运动发展的低潮期ꎬ 获得

阿普拉党支持而上台的布斯塔曼特进步政府也仅维持了 ３ 年ꎬ 就在 １９４８ 年由

曼努埃尔􀅰奥德里亚 (Ｍａｎｕｅｌ Ｏｄｒíａ) 将军发动的政变中被推翻ꎮ 在这一时

期ꎬ 无论是文官还是军人当政ꎬ 政府推行的都是所谓的 “正统” 增长模式ꎮ
这种增长模式以初级产品出口为导向ꎻ 国民经济围绕初级产品出口运行ꎻ 当

国际收支遇到周期性困难时ꎬ 政府通过收缩内需和货币贬值等方式进行调控ꎻ
资本流入和利润流出几乎不受限制ꎬ 国家只对经济进行最少的干预ꎮ

进入 ２０ 世纪 ５０ 年代ꎬ 由于执政期间对社会运动的暴力镇压和政府内部

腐败横行ꎬ 奥德里亚政府遭到了广泛批判ꎬ 不得不放弃连任计划ꎬ 并承诺在

１９５６ 年举行大选ꎮ 由于 １９５６ 年的大选是时隔 １１ 年首次举行的大选ꎬ 秘鲁政

坛的各支力量纷纷动员起来开展竞选活动ꎮ 然而ꎬ 此时的阿普拉党还未恢复

合法地位ꎬ 包括阿亚在内的领导层也几乎全部在海外流亡ꎮ 由于军方明确表

示不会允许阿普拉党参选ꎬ 因此阿亚决定不返回秘鲁ꎬ 但他全权委托阿普拉

—８４—

① Ｖ􀆰 Ｒ􀆰 Ｈａｙａ ｄｅ ｌａ Ｔｏｒｒｅꎬ Ｉｄｅｏｌｏｇíａ Ａｐｒｉｓｔａ－Ｅｌ Ａｎｔｉｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍｏ ｙ ｅｌ ＡＰＲＡ􀆰 Ｈａｙａ ｄｅ ｌａ Ｔｏｒｒｅ Ｏｂｒａｓ
Ｅｓｃｏｇｉｄａｓ􀆰 Ｔｏｍｏ ＩＩꎬ Ｌｉｍａ: Ｅｄｉｃｉóｎ Ｈｏｍｅｎａｊｅ ｄｅ ｌａ Ｃｏｍｉｓｉóｎ ｄｅｌ Ｃｅｎｔｅｎａｒｉｏ ｄｅｌ Ｎａｃｉｍｉｅｎｔｏ ｄｅ Ｖíｃｔｏｒ Ｒａúｌ
Ｈａｙａ ｄｅ ｌａ Ｔｏｒｒｅꎬ ２００８ꎬ ｐ􀆰 １５１􀆰



“政治共处” 协议与秘鲁的社会转型　

党秘书长拉米罗􀅰普利亚莱 (Ｒａｍｉｒｏ Ｐｒｉａｌé) 返回秘鲁与各方接触ꎬ 寻找恢复

阿普拉党合法地位的机会ꎮ
参加总统选举的共有埃尔南多􀅰德拉瓦勒 (Ｈｅｒｎａｎｄｏ ｄｅ Ｌａｖａｌｌｅ)、 曼努

埃尔􀅰普拉多􀅰乌加尔特切 (Ｍａｎｕｅｌ Ｐｒａｄｏ Ｕｇａｒｔｅｃｈｅ) 和费尔南多􀅰贝朗

德􀅰特里 (Ｆｅｒｎａｎｄｏ Ｂｅｌａúｎｄｅ Ｔｅｒｒｙ) 三人ꎮ 被迫放弃连任计划的奥德里亚为

了确保新当选的总统不对自己任内的腐败和镇压平民行为追责ꎬ 推举了自己

阵营中的德拉瓦勒参加选举ꎬ 同时也与阿普拉党展开了谈判ꎮ 然而ꎬ 奥德里

亚提出的以恢复阿普拉党合法地位换取后者对德拉瓦勒支持的方案遭到了军

方否决ꎮ 在寡头集团内部ꎬ 不同候选人之间展开了激烈的角逐ꎬ 最终曾在

１９３９—１９４５ 年期间担任总统的普拉多脱颖而出ꎮ 与奥德里亚一样ꎬ 普拉多意

识到阿普拉党的参与对顺利实现政权更替至关重要ꎮ 但与军人出身的奥德里

亚相比ꎬ 普拉多更有政治手腕ꎬ 他一方面公开宣称他如果当选将不会恢复阿

普拉党的合法地位ꎬ 另一方面则与普利亚莱展开了秘密谈判ꎮ 第三位总统候

选人是当时名不见经传的建筑师贝朗德ꎬ 作为政坛新面孔ꎬ 他直到最后一刻

才收集到参选总统所需的两万个选民签名ꎮ 贝朗德的竞选纲领与 ２０ 世纪 ３０
年代初阿普拉党的民众主义思想颇为相似ꎮ 他认为秘鲁需要一场社会变革ꎬ
主张进行土地改革ꎬ 并将外资控制的石油产业国有化ꎮ

虽然是第一次参加总统选举ꎬ 但贝朗德得到了民众的广泛支持ꎮ 随着投

票日的临近ꎬ 贝朗德大有后来居上之势ꎮ １９５６ 年 ６ 月 ８ 日ꎬ 在选举前 ９ 天ꎬ 超

过 ６ 万名支持者涌入首都利马的圣马丁广场为贝朗德造势ꎮ 面对贝朗德势如破

竹的选情ꎬ 奥德里亚、 普拉多和阿普拉党三方代表连夜在奥德里亚位于蒙特里

克 (Ｍｏｎｔｅｒｒｉｃｏ) 的住所举行谈判ꎬ 最终三方达成协议: 首先ꎬ 普拉多承诺当选

总统后恢复阿普拉党的合法地位ꎬ 并允许阿亚参加 １９６２ 年大选ꎻ 其次ꎬ 阿普拉

党承诺动员本党支持者为普拉多投票ꎻ 第三ꎬ 普拉多向奥德里亚承诺当选之后

不会对其执政期间的各种问题展开调查ꎮ 这项协议在历史上被称为 “蒙特里克

协议” 或 “政治共处” 协议 (Ｌａ Ｃｏｎｖｉｖｅｎｃｉａ)ꎮ
为了避免各自的支持者出现反弹ꎬ 三方的谈判是秘密进行的ꎬ 协议达成

之后也并未在第一时间对外公布ꎮ 阿普拉党虽在竞选集会上号召支持者为能

够恢复阿普拉党合法地位的候选人投票ꎬ 但并未直接提及普拉多ꎮ 流亡海外

的阿普拉党成员利用选举法禁止在投票前两天开展竞选活动的规定ꎬ 直到

１９５６ 年 ６ 月 １４ 日晚才对外宣布阿普拉党将支持普拉多ꎮ 最终ꎬ 在 １７ 日举行

的选举中ꎬ 普拉多以不到 １０％的优势战胜了贝朗德当选总统ꎮ 当选后的普拉

—９４—
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多也履行了承诺ꎬ 在 ７ 月 ２８ 日的国会上通过赦免法案恢复了阿普拉党的合法

地位ꎬ 而前总统奥德里亚也顺利卸任ꎮ

二　 “政治共处” 协议达成的原因

“政治共处” 协议的达成受到多方面因素影响: 民众主义运动迎来新高潮

是协议达成的背景ꎬ 阿亚的政治投机和阿普拉党背离民众主义初衷是阿普拉

党接受与寡头集团结盟的原因ꎬ 秘鲁政治文化的影响是阿普拉党和贝朗德阵

营无法合作的原因ꎮ
(一) 反寡头运动迎来新的高潮

随着社会转型的深入ꎬ 秘鲁的民众主义运动迎来了新高潮ꎬ 遭遇危机的

寡头集团为了维持统治地位被迫转而寻求阿普拉党的支持ꎮ
从 １９３１ 年阿亚在选举中失利到次年 “特鲁希略起义” 被镇压ꎬ 两次行动

无不反映出阿普拉党无法在体制内外夺取政权ꎬ 秘鲁的民众主义运动刚刚兴

起就陷入漫长的低潮期ꎮ 虽然最重要的领导力量阿普拉党被剥夺合法地位ꎬ
最主要的领导人阿亚流亡海外ꎬ 但秘鲁的民众主义运动并没有就此偃旗息鼓ꎬ
而是在蛰伏中积蓄力量ꎮ 这一阶段民众主义运动发展的动力主要来自秘鲁社

会内部ꎬ 一是新兴利益集团的形成ꎬ 二是寡头集团统治导致的结构性矛盾ꎮ
从 ２０ 世纪 ３０ 年代初到 ５０ 年代ꎬ 秘鲁在人口、 市场和资本积累方式三方

面发生了深刻变化ꎮ 第一ꎬ 秘鲁人口在快速增长的同时开始从农村向城市转

移和聚集ꎮ 这一时期该国总人口增加了 ６５％ ꎬ 城乡人口比例从 ２９􀆰 ７: ７０􀆰 ３ 上

升到 ４３􀆰 ４: ５６􀆰 ６ꎮ①第二ꎬ 统一的国内市场逐渐形成并扩大ꎮ 泛美公路秘鲁段

的修建ꎬ 使得秘鲁沿海地区摆脱了传统水上沿岸贸易的各种限制ꎬ 通向中部

山区和东部亚马孙流域地区的公路也陆续开工ꎮ 从 １９２９ 年到 １９４８ 年ꎬ 秘鲁

的公路总里程几乎翻倍ꎬ 而国内的邮政业务量则增长了 １５０％ ꎮ② 从 １９４０ 年到

１９７０ 年ꎬ 秘鲁的实际国内生产总值增长了 ４ 倍多ꎮ 第三ꎬ 人口增长和国内统

一市场的形成ꎬ 使得依赖国内市场的资本积累方式成为有利可图之事ꎮ 在秘

鲁的经济结构中ꎬ 除了在 ２０ 世纪头 ３０ 年中占绝对主导地位的初级产品出口
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经济之外ꎬ 依赖国内消费的农业、 工业、 建筑、 运输、 能源、 商业和服务业

等产业组成的内向型经济的比重越来越大ꎮ 从 １９３０ 年到 １９５６ 年ꎬ 第二产业

在国内生产总值中的比重从 １４􀆰 ６％上升到了 ２４％ ꎬ 产值增长了 ４􀆰 ４ 倍ꎬ 与此

同时ꎬ 由农业、 渔业和矿业等组成的初级产品产业的产值占比从 ４３􀆰 ３％ 下降

到 ３０􀆰 ７％ ꎮ①由于秘鲁内向型经济的增长是一个自发的过程而不是政府干预的

结果ꎬ 这使得在传统的农矿产品出口寡头、 商业和金融寡头之外ꎬ 一个以食

品、 服装、 化工、 机电等加工制造业本土资产阶级为核心ꎬ 依靠国内市场的

利益集团得以形成并逐渐壮大ꎮ
在内向型经济快速发展的同时ꎬ 寡头政权主导的 “正统” 增长模式导致

了秘鲁经济社会的结构性矛盾ꎬ 矛盾的焦点是只有少数人从外向型增长模式

中获益ꎮ 第一ꎬ 农矿产品出口产业不断侵占农村耕地ꎬ 失去土地的农民陷入

生存危机ꎬ 农民运动日益高涨ꎮ 第二ꎬ 耕地面积持续减少ꎬ 农业生产技术落

后ꎬ 加上人口激增ꎬ 导致秘鲁国内出现粮食短缺问题ꎬ 甚至需要动用外汇储

备进口粮食ꎮ 第三ꎬ 尽管本土制造业发展迅速ꎬ 在经济中的比重逐渐接近了

初级产品出口产业ꎬ 同时还吸收了大量就业人口ꎬ 但人口的爆炸式增长ꎬ 加

上缺乏以工业化为支撑的城市化ꎬ 使秘鲁经济过早地出现了 “第三产业化”
现象②ꎮ 因为土地被剥夺而离开农村的内部移民既无法在城市中的现代经济部

门中就业ꎬ 也无法回到农村ꎬ 只能栖居在城市郊外的贫民窟内ꎬ 从而在正规

经济之外形成了规模庞大的非正规经济ꎮ 第四ꎬ 不断扩大的国内市场吸引了

外国资本的流入ꎮ 与以往不同的是ꎬ 外国资本对秘鲁经济的控制不再仅仅通

过产权ꎬ 而更多是通过掌握技术、 专利等方式来实现ꎮ 本土中小企业在外国

公司和本土银行的合谋之下很快被挤出市场③ꎬ 对外国资本的负面评价和敌视

情绪越来越成为社会主流ꎮ
到了 ２０ 世纪 ５０ 年代中期ꎬ 各个社会阶层都不约而同地将贫困、 不平等、

对外依附等问题的矛头指向垄断国家资源的寡头集团ꎬ 秘鲁的民众主义运动

迎来了新一轮的高潮ꎮ 受到联合国拉美经委会发展主义理论的影响ꎬ 在秘鲁
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社会中ꎬ 尤其是在依赖内向型经济的社会阶层中产生了用内向型增长取代外

向型增长以解决秘鲁社会问题的思潮ꎮ １９５５ 年ꎬ 新兴社会中间阶层成立了全

国民主青年阵线并推举贝朗德为 １９５６ 年大选候选人ꎮ 成为总统候选人的贝朗

德ꎬ 不仅发动了希望改变国家经济增长模式的社会中间阶层ꎬ 还将陷入贫困

的工人阶级和受压迫的农民动员起来ꎮ 面对异军突起的贝朗德阵营ꎬ 寡头集

团虽然是控制国家资源的特权阶层ꎬ 但在人数上处于劣势ꎮ 为了能在选举中

获得足以胜选的选票ꎬ 寡头集团不得不改变策略向阿普拉党寻求支持ꎮ
(二) 阿亚的思想具有利己和妥协的成分

面对权力的诱惑ꎬ 阿亚思想中的利己心理和妥协态度使其走上了政治投

机之路ꎮ 作为 ２０ 世纪二三十年代拉美最具影响力的社会思想和政治主张之

一ꎬ 阿亚的早期思想体现了在社会转型中受负面冲击的中间阶层的主张ꎬ 它

既具有进步性又有保守的方面ꎮ 阿亚早期思想的进步性在于ꎬ 在资本主义制

度遭遇危机、 社会主义制度刚刚从理论变成现实不久的 ２０ 世纪 ２０ 年代末ꎬ
它看到了发达资本主义国家生产力的先进性和苏联政治制度的优越性ꎬ 同时

它认为在拉美特殊的社会环境中ꎬ 不能照搬欧美国家的资本主义制度ꎬ 也不

能僵化地模仿苏联的社会主义制度ꎬ 而是应将两者的优点结合起来ꎬ 探索符

合拉美实际的现代化道路ꎮ 在具有进步性的同时ꎬ 阿亚的思想也有着保守的

一面ꎬ 这主要体现在对待社会变革的利己心理和对待帝国主义的软弱性ꎮ 这

种利己心理和妥协态度是他接受寡头集团结盟提议的重要原因ꎮ
第一ꎬ 在政治实践中ꎬ 阿亚总是以社会中间阶层的利益为重ꎮ 阿亚认为

“体力和脑力劳动者统一战线” 必须由社会中间阶层而不是无产阶级领导ꎮ 在

他的代表作中阿亚这样写道: “我们国家的中产阶级􀆺􀆺是被统治的阶级ꎬ 他

们希望成为统治阶级的愿望止步于帝国主义设置的障碍前ꎬ 因为帝国主义本

身就是一个不能容忍对手存在的统治阶级”ꎮ 他还说: “在我们的国家中ꎬ 中

产阶级是最具有斗争能力的ꎮ 他们处于最英勇的时期ꎮ”① １９５６ 年ꎬ 面对昔日

政敌抛来的 “橄榄枝”ꎬ 阿亚首先想到的是个人得失ꎮ “特鲁希略起义” 失败

后遭到寡头政权迫害的阿亚不得不长期流亡海外ꎬ 从 １９４９ 年到 １９５４ 年他还

在哥伦比亚驻秘鲁大使馆内政治避难长达 ５ 年之久ꎮ 不断流逝的时间成为阿

亚最大的 “敌人”ꎮ １９３１ 年阿亚第一次参加总统选举时只有 ３６ 岁ꎬ ２５ 年之后
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的 １９５６ 年ꎬ 这位曾经踌躇满志的青年已年过花甲ꎬ 却从未有机会将自己的理

论和主张转化为实践ꎮ 对于阿亚而言ꎬ 与寡头集团结盟是他重返政坛的最后

机会ꎬ 在权力诱惑面前他无法拒绝普拉多的提议ꎮ
第二ꎬ 尽管在著述中对美帝国主义进行了激烈批判ꎬ 但在实践中阿亚采

取了妥协的态度ꎮ １９３１ 年大选前夕ꎬ 阿亚与美国驻秘鲁大使弗雷德􀅰莫里

斯􀅰迪林 (Ｆｒｅｄ Ｍｏｒｒｉｓ Ｄｅａｒｉｎｇ) 举行了会面ꎬ 在发回给美国国务院的信件中ꎬ
迪林这样描述与阿亚的接触: “阿亚􀅰德拉托雷希望我国政府给予阿普拉党最

大程度的谅解和尽可能多的帮助􀆺􀆺现在我并不确定他能否在选举中获胜ꎬ
但是据我目前的了解ꎬ 我可以说即使他当选总统ꎬ 我们也没有什么需要恐惧

的ꎮ 恰恰相反ꎬ 阿普拉党政府将会是一个有着强烈自由主义倾向ꎬ 并且对美

国有利的政府􀆺􀆺”①ꎮ １９５５ 年ꎬ 阿亚在著作中提出有政治和经济两种不同的

帝国主义ꎮ 他认为ꎬ 美国政坛长期存在着 “帝国主义” 和 “反帝国主义” 两

股同样强大的舆论ꎬ 随着 １９３２ 年富兰克林􀅰罗斯福当选总统以及睦邻政策的

实行ꎬ 政治上的帝国主义威胁已经消除②ꎻ 而经济上的帝国主义能帮助拉丁美

洲国家消灭封建残余ꎬ “如果印第安美洲国家的工业化只能在资本主义或者说

帝国主义体系中完成ꎬ 那么就可以得出以下无可辩驳的结论: 帝国主义是一

种有双重作用的现象ꎬ 它既意味着危险ꎬ 又给经济落后的国家带来进步”③ꎮ
在阿亚的思想中ꎬ 既然政治上的帝国主义威胁已经消除ꎬ 寡头集团所依附的

经济帝国主义又是进步的力量ꎬ 那么和寡头集团结盟也就顺理成章了ꎮ
阿亚的思想在最初提出时是具有先进性的ꎬ 而它保守的一面也因阿普拉

党长期在地下活动被掩盖了ꎮ 在 １９５６ 年大选中ꎬ 面对权力的诱惑ꎬ 这种思想

的弱点暴露无遗ꎮ 阿亚为了一己私利ꎬ 向帝国主义妥协ꎬ 走上了与寡头集团

结盟的投机之路ꎮ
(三) 阿普拉党背离了提出民众主义的初衷

强调阶级联盟的民众主义是阿普拉党最重要的主张和获得广泛支持的基

础ꎮ 阿普拉党民众主义理论在提出后获得了比同时代其他变革方案更广泛的
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支持ꎬ 并一度成为秘鲁社会运动的指导思想ꎬ 除了阿亚本人发挥的重要作用ꎬ
更因为这一方案代表了社会进步的方向ꎮ

学生时代的阿亚曾担任秘鲁学生联合会主席ꎬ 他率领学生声援工人争取 ８
小时工作制的运动并取得成功ꎬ 很早就与工人阶级建立了紧密的联系ꎬ 同时

他又受到秘鲁近代最早反思民族国家建设问题的思想家曼努埃尔􀅰冈萨雷

斯􀅰普拉达 (Ｍａｎｕｅｌ Ｇｏｎｚáｌｅｚ Ｐｒａｄａ) 影响ꎬ 十分关注印第安人问题ꎬ 多次亲

自前往中部山区考察印第安人生活ꎮ 加上阿亚擅长社交ꎬ 口才出众ꎬ 由他创

建的阿普拉党成立后很快就赢得了社会各界的广泛支持ꎮ １９３１ 年竞选过程中

“只有阿普拉党才能救秘鲁” (¡ Ｓóｌｏ ｅｌ ＡＰＲＡ ｓａｌｖａｒá ａｌ Ｐｅｒú!) 的口号在民众

中广为流传ꎮ 除了阿亚的影响力ꎬ 阿普拉党领导的社会运动之所以能够迅速

发展壮大ꎬ 从根本上是因为民众主义理论立足秘鲁实际ꎬ 反映了社会多数的

根本诉求ꎮ ２０ 世纪 ３０ 年代的秘鲁ꎬ 政党政治刚刚起步ꎬ 民众阶层并没有代表

自己利益和诉求的政党ꎮ 当时刚刚兴起的工人运动的指导思想还是无政府主

义ꎬ 而对生活在前资本主义生产方式中的农民而言ꎬ 组建代表自身诉求的政

党更不切实际ꎮ 阿普拉党提出的民众主义ꎬ 在半封建、 半依附资本主义的秘

鲁社会ꎬ 将中间阶层、 工人和农民这些各自力量较为薄弱但代表着社会多数

的阶层联合起来ꎬ 形成了挑战统治阶级的合力ꎮ 虽然阿亚未能在 １９３１ 年的选

举中获胜ꎬ 但团结和动员社会大多数、 主张将经济增长的红利进行更公平分

配①的民众主义代表着社会进步的方向ꎮ
尽管从 ２０ 世纪 ３０ 年代到 ５０ 年代秘鲁社会发生了深刻变化ꎬ 但是国家资

源掌握在极少数人手中ꎬ 依附、 不平等和落后的社会现实并未改变ꎬ 团结社

会多数、 追求公平分配经济增长红利的民众主义依然具有现实意义ꎮ 然而ꎬ
主观和客观的原因使阿普拉党逐渐背离了民众主义的初衷ꎮ 在客观上ꎬ 从

１９３１ 年选举失利到 １９５６ 年大选ꎬ 在长达 ２０ 多年的时间里ꎬ 阿普拉党既是反

寡头运动的先锋也是寡头统治最大的 “受害者”ꎬ 长期遭到镇压严重限制了阿

普拉党的社会动员能力ꎮ 比客观原因更重要的是ꎬ 阿普拉党领导层从主观上

未能做到与时俱进、 坚定信念ꎬ 而是用僵化的眼光看待不断变化的现实ꎮ 具

体而言ꎬ 阿普拉党并未重视国内经济社会结构的新变化ꎬ 即内向型经济的发

展和依赖内向型经济的社会阶层的扩大ꎬ 更没有积极地团结和动员这些新兴
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社会阶层ꎮ 通过对比 １９３１ 年和 １９６２ 年两次阿普拉党正式参选数据可以看到ꎬ
该党在全国的总得票率只是从 ３２􀆰 ９８％略微上升到 ３５􀆰 ８３％ ꎻ 得票率超过 ４０％
的大区仅局限于初级产品出口经济最为发达的地区ꎻ 而在内向型经济快速发

展的首都利马和第二大城市阿雷基帕等地ꎬ １９６２ 年阿普拉党的得票率相比于

１９３１ 年不但没有上升ꎬ 反而还出现了大幅下降①ꎮ 这些数据表明ꎬ 虽然阿普拉

党长期遭到镇压ꎬ 但支持者并没有放弃ꎬ 反而是阿普拉党背离了民众主义的初

衷ꎮ 在阿普拉党迷失方向的同时ꎬ 有着相似主张的贝朗德阵营不断壮大并取代了

阿普拉党民众主义政党的地位ꎮ 社会基础急剧收缩的阿普拉党变成了支持者集中

在外向型经济部门中的 “地区党” 和 “劳工党”ꎮ 在 １９５６ 年的大选中ꎬ 为了维护

支持者的利益ꎬ 阿普拉党选择与同样从外向型经济中受益的寡头集团结盟ꎮ
(四) 秘鲁传统政治文化的影响

如果说民众主义迎来新高潮使得寡头集团不得不向阿普拉党寻求支持ꎬ
阿亚思想中利己和妥协的成分以及阿普拉党背离民众主义的初衷是阿普拉党

接受寡头集团结盟提议的原因ꎬ 那么围绕着 “政治共处” 协议的达成还有一

个问题需要解答: 为何昔日的反寡头先锋阿普拉党和新兴的反寡头先锋贝朗

德阵营没有合作ꎬ 而是成为竞选中的对手? 这个问题的答案在于秘鲁政治文

化零和博弈的特点导致了整合困难ꎮ
社会长期分裂和不平等是秘鲁政治文化形成的土壤ꎮ 在殖民地时期ꎬ 在

按照宗主国政治意识形态构建起来的等级森严的社会中ꎬ 西属殖民地的人口

被分成不同的等级和职团ꎬ 这种结构导致了社会利益的碎片化ꎬ 阻碍了共同

身份认同的形成ꎮ 在一个 “没有脊梁” 的社会里②ꎬ 以少数人统治多数人的零

和博弈为底层逻辑的政治文化逐渐形成ꎬ 而零和博弈又进一步加剧了社会的分

裂ꎮ 这种恶性循环在秘鲁社会转型的过程中反复上演ꎬ 阻碍了秘鲁的政治整合ꎮ
在 ２０ 世纪 ３０ 代初秘鲁第一次民众主义运动高潮中ꎬ 秘鲁政坛左翼ꎬ 除

阿普拉党外ꎬ 由著名马克思主义思想家何塞􀅰卡洛斯􀅰马里亚特吉 ( Ｊｏｓé
Ｃａｒｌｏｓ Ｍａｒｉáｔｅｇｕｉ) 创建的秘鲁社会党 (后改名为秘鲁共产党) 也是一股不可

小觑的力量ꎮ 与阿普拉党阶级联盟的主张不同ꎬ 秘鲁社会党以实现社会主义

为目标ꎬ 将阶级斗争视作秘鲁社会的主要矛盾ꎬ 主张由无产阶级政党领导革
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命ꎬ 夺取政权后建立无产阶级专政国家ꎮ 在 １９３０ 年之前ꎬ 阿亚和马里亚特吉

对社会变革的方案虽然存在分歧ꎬ 但两人均将各自主张当作理论探索的一部

分ꎬ 并且两人还在传播社会变革思潮的实践中通力合作ꎮ 由于马里亚特吉在

１９３０ 年英年早逝ꎬ 而他的继任者脱离秘鲁实际ꎬ 盲目跟随共产国际领导ꎬ 再

加上阿亚又早已与共产国际决裂ꎬ 阿普拉党和秘鲁共产党这两股原本可以合

作的政治力量开始走向对立ꎮ 在 １９３１ 年大选过程中ꎬ 为了争取更多选票ꎬ 摆

脱 “革命党” 形象ꎬ 阿普拉党甚至对秘鲁共产党进行了污名化宣传①ꎮ 但这

样做并没有帮助阿普拉党赢得选举ꎬ 只是使得秘鲁共产党的力量遭到大幅削

弱并就此一蹶不振ꎮ 秘鲁左翼内部零和博弈导致的整合失败是秘鲁民众主义

运动虽然迎来第一次高潮但却未能成功的重要原因ꎮ
零和博弈不仅出现在自下而上的社会运动中ꎬ 也发生在资产阶级内部ꎬ

这方面最典型的例子就是秘鲁的鱼粉产业ꎮ 渔业并非秘鲁的传统产业ꎬ １９４０
年之前在秘鲁经济中所占的比重微乎其微ꎬ 在普拉多第一个总统任期内ꎬ 秘

鲁渔业增长迅速ꎬ 产量翻了七番ꎮ 虽然农矿产品寡头集团也进行了一定的投

资ꎬ 但是秘鲁渔业最初的资本主要来自本土的中小资产阶级ꎬ 随着时间的推

移ꎬ 他们获得了一定的自主权并形成了一个利益集团ꎮ 朝鲜战争的爆发刺激

了国际市场对秘鲁渔业产品的需求②ꎬ 渔业成为秘鲁外向型经济中增速最快的

产业ꎮ 朝鲜战争结束后ꎬ 由于最大市场美国对本土渔业实行保护主义政策ꎬ
秘鲁渔业资本家不得不探索从先前供人食用的金枪鱼转型为作为饲料和化肥

的鳀鱼粉ꎮ 秘鲁渔业发展导向的调整引起了代表农产品出口商的秘鲁鸟粪管

理公司的警觉ꎬ 因为作为化肥的鳀鱼粉可能会对鸟粪在国内化肥市场的垄断

地位构成威胁ꎬ 并且大量捕捞鳀鱼意味着海鸟将失去重要的食物来源ꎬ 导致

鸟粪产量减少ꎮ １９５２ 年ꎬ 秘鲁农产品出口商向财政部提出申请要求禁止捕捞

鳀鱼ꎬ 由于农产品出口商属于控制政府的农矿寡头集团的一员ꎬ 他们的要求

很快得到了政府支持ꎮ 除此之外ꎬ 为了打压来自渔业产品的竞争ꎬ 农产品寡

头集团还通过行政命令等手段将渔业生产从鱼粉引导至食用产品ꎮ③

当民众主义运动再次迎来高潮ꎬ 阿普拉党和贝朗德阵营这两支新旧反寡

头先锋原本有机会通过合作充实反寡头阵营的力量ꎬ 然而秘鲁的政治文化阻
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碍了两者的合作ꎮ 由于阿普拉党代表的外向型经济和贝朗德阵营代表的内向

型经济之间缺乏整合ꎬ 并且寡头集团一直对出口农矿业之外的产业发展进行

限制和打压ꎬ 在零和博弈思维的影响下ꎬ 双方并没有把对方视作可以合作的

伙伴ꎬ 而是为了维护自身利益需要击败的敌人ꎮ 贝朗德阵营以阿普拉党与奥

德里亚展开谈判为由开始争夺阿普拉党的支持者ꎬ 而阿普拉党领导层则认为

只有自己才能领导秘鲁的民众主义运动ꎮ 在这种情况下ꎬ 阿普拉党当然不会

在选举中支持贝朗德ꎮ

三　 “政治共处” 协议的影响

１９５６ 年的 “政治共处” 协议从多方面对秘鲁民众主义运动产生了影响ꎮ
短期来看ꎬ 协议的达成使秘鲁的政治格局重新 “洗牌”ꎻ 中期来看ꎬ 寡头统治

的延续为 １９６２ 年的军人干政埋下了伏笔ꎻ 长期来看ꎬ 协议的达成加剧了秘鲁

社会的撕裂ꎬ 代表了外向型和内向型增长模式的两大利益集团之间的零和博

弈不断升级ꎬ 导致 １９６８ 年军方再次发动政变并全面接管政府ꎮ
(一) “政治共处” 协议的达成导致秘鲁政治格局重新 “洗牌”
在 “政治共处” 协议达成之前ꎬ 秘鲁的政治格局一直保持着由寡头集团

和军方组成的保守势力同盟与阿普拉党二元对立的局面ꎬ 阿普拉党一直是民

众主义运动的领导力量ꎮ 阿普拉党与寡头集团结盟意味着新旧反寡头先锋的

整合失败ꎬ 秘鲁的政治格局出现重大变化ꎮ
新形势下的保守势力由寡头集团和阿普拉党组成ꎮ 相比于右翼势力ꎬ 左

翼势力更为多元复杂ꎮ 大选失利后ꎬ 贝朗德在全国民主青年阵线的基础上创

建的人民行动党 (Ａｃｃｉóｎ Ｐｏｐｕｌａｒ) 成为这一时期秘鲁最重要的左翼力量ꎮ 作

为社会的重要组成部分ꎬ 秘鲁天主教会也对深刻变化的社会现实做出了回应ꎬ
主张以阶级和解代替阶级斗争ꎬ 旨在将社会成员整合成有机整体①的基督教民

主党成为重要的新兴左翼政党ꎮ 在中左翼政党之外还出现了激进左翼政党ꎮ
“政治共处” 协议导致阿普拉党内部分裂ꎬ 认为应该继续坚持马克思主义理论

和实践的成员宣布退党并成立了 “阿普拉党起义派” (ＡＰＲＡ Ｒｅｂｅｌｄｅ)ꎮ
更重要的变化发生在原本属于保守势力的军队一方ꎮ 首先ꎬ 军队人员构
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成发生了变化ꎬ 军人职业化的推行ꎬ 使得军人尤其是军官的出身从原来大部

分来自上层社会ꎬ 变成主要来自社会中间阶层ꎮ 新的军官阶层不再依附于寡

头集团ꎬ 同时他们对秘鲁的社会问题有着更加切身的感受和认识ꎮ 其次ꎬ 为

了应对包括阿普拉主义在内的不同思潮在军队内部的渗透ꎬ 秘鲁军方成立了

高级军事研究中心等机构ꎬ 研究并提出了自己的安全和国防理论ꎮ 从此秘鲁军

方介入政治不再是出于个人利益或具有个人主义色彩ꎬ 而是代表了军队的整体

意志ꎮ 最后ꎬ 在美苏冷战的背景下ꎬ 非传统国家安全学说在拉丁美洲广泛传播

并产生了不同的变体ꎮ 秘鲁军方认为ꎬ 相比外敌入侵对国家安全构成的传统威

胁ꎬ 依附、 不平等和落后的社会现实如果不得到改变ꎬ 有可能会导致一场社会

主义革命的爆发ꎬ 这构成了对国家安全更为严重的威胁ꎮ 基于以上三方面因素ꎬ
秘鲁军方认为需要尽快改变寡头统治的现状ꎬ 同时他们认为阿普拉党已经成为

保守势力的一部分ꎬ 而贝朗德阵营所主张的内向型发展则是秘鲁的出路所在ꎮ
立场转变的秘鲁军方从曾经的寡头统治守护者成为反寡头力量的核心ꎮ

(二) “政治共处” 协议的达成为 １９６２ 年军人干政埋下了伏笔

虽然寡头集团和阿普拉党组成的联盟以微弱优势赢得了 １９５６ 年大选ꎬ 但

是选举结果明确地反映了秘鲁社会对寡头统治的普遍不满ꎮ 面对来自社会各

个阶层要求转变增长模式的呼声ꎬ 控制了政府、 议会和相当一部分工会组织

的寡头集团和阿普拉党联盟做出的回应却是将 “正统” 的外向型经济增长战

略推行到了极致ꎮ 普拉多政府上台后不久就在 １９５９ 年通过了从 １９５５ 年就开

始起草的 «工业促进法» (Ｌｅｙ ｄｅ Ｐｒｏｍｏｃｉóｎ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ)ꎮ 虽然这部法律以促进

工业发展为名ꎬ 但是由于缺乏针对性和规划ꎬ 在实际操作中主要惠及的还是

出口部门ꎬ 对于依赖国内市场的本土制造业的促进作用非常有限ꎮ 具体而言ꎬ
１９５８ 年本土生产的非耐用消费品的规模已经占到总供给规模的 ８０％ ①ꎬ 在市

场日趋饱和的情况下ꎬ 制造业资产阶级希望实现从非耐用消费品向耐用消费

品的产业升级ꎮ 产业升级需要从国外大量进口昂贵的资本货物和中间产品ꎬ
然而制造业企业家自身缺乏足够的资金ꎬ 政府也没有推出信贷优惠等激励措

施ꎮ 于是 １９５９ 年的 «工业促进法» 就成了资金雄厚的初级产品寡头可以借助

出口经济繁荣的时机ꎬ 通过前向关联发展出口加工产业 (矿石和鱼粉加工)
和通过后向关联发展制造业 (渔业船舶建造)ꎬ 以及对跨国公司进军秘鲁消费
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品市场提供 “补贴” 的工具ꎮ①据学者估计ꎬ １９６３ 年这一 “补贴” 的规模达到

了 １００ 亿索尔ꎬ 相当于当年财政开支的 ７５％ ꎮ②

到了普拉多政府后期ꎬ 积蓄已久的社会矛盾开始集中爆发ꎬ 城市地区的

工人罢工和农村地区的农民起义此起彼伏ꎬ 局势随时都有失控的危险ꎮ １９６２
年 ６ 月ꎬ 在普拉多总统任期结束前举行的大选中ꎬ ３ 名主要的总统候选人贝朗

德、 阿亚和奥德里亚分别获得了 ３２􀆰 １９％ ꎬ ３２􀆰 ９４％和 ２８􀆰 ４４％的选票ꎮ 根据当

时宪法的规定ꎬ 候选人必须至少获得 １ / ３ 的选票才能当选总统ꎬ 如果没有候

选人得票超过 １ / ３ꎬ 议会将投票决定总统人选ꎮ 立场转变的军方在选举结果公

布之前就明确表示不会接受阿亚担任总统ꎬ 因此阿普拉党开始与奥德里亚阵

营商议结盟ꎬ 而奥德里亚再度出任总统也是军方所不能接受的ꎮ 面对寡头统

治可能延续的前景ꎬ １９６２ 年 ７ 月 １８ 日军方发动政变推翻了普拉多政府ꎮ 政变

之后军方成立了由高层组成的军事洪达 (Ｊｕｎｔａ Ｍｉｌｉｔａｒꎬ 也译为军人执政委员

会)ꎬ 同时对外表示成立军事洪达的目的是履行 “看守政府” 的职能ꎬ 并承诺

会在一年之后重新举行大选ꎮ 在执政的一年时间内ꎬ 为了平息南部山区拉孔

维西奥谷地的农民运动ꎬ 军事洪达颁布了一份针对该地区的土地改革法令ꎮ
除此之外ꎬ 军方的主要改革措施还包括修改选举法和成立秘鲁国家经济社会

发展规划体系等ꎮ １９６３ 年 ６ 月ꎬ 在重新举行的大选中ꎬ 贝朗德以 ３９􀆰 ０５％的得

票率战胜其他候选人当选总统ꎮ
(三) “政治共处” 协议进一步加剧了秘鲁社会的分裂

“政治共处” 协议进一步加剧了秘鲁社会的分裂ꎬ 零和博弈的不断升级是

１９６８ 年军方再次发动政变并全面接管政府的原因ꎮ
由于阿普拉党和寡头集团结成联盟ꎬ 原本就在地理、 人口和文化等方面

分裂的秘鲁社会ꎬ 又因为关于经济增长模式的意见分歧而更加分裂ꎮ 虽然

１９６２ 年的军人政变通过威权主义改变了秘鲁的执政者和增长模式ꎬ 但是内向

型经济和外向型经济并未得到整合ꎮ 在贝朗德政府期间ꎬ 两大利益集团的零

和博弈不断升级ꎮ 虽然在政变后失去了执政地位ꎬ 但是寡头集团依然掌握着

秘鲁的经济命脉ꎮ 在 １９６３ 年总统选举中寡头集团虽然不敌贝朗德阵营ꎬ 但是

奥德里亚阵营和阿普拉党组成的联盟在议会选举中获得了多数席位ꎮ 由于政

—９５—

①

②

Ｊｏｓé Ｍａｒíａ Ｃａｂａｌｌｅｒｏꎬ Ｅｃｏｎｏｍíａ Ａｇｒａｒｉａ ｄｅ ｌａ Ｓｉｅｒｒａ Ｐｅｒｕａｎａ: Ａｎｔｅｓ ｄｅ ｌａ Ｒｅｆｏｒｍａ Ａｇｒａｒｉａ ｄｅ １９６９ꎬ
Ｌｉｍａ: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｏ ｄｅ Ｅｓｔｕｄｉｏｓ Ｐｅｒｕａｎｏｓꎬ １９８１ꎬ ｐ􀆰 ３０８􀆰

Ｓｈａｎｅ Ｈｕｎｔꎬ “Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎꎬ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ: Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ｉｎ Ｐｅｒｕ”ꎬ ｉｎ Ｇｕｓｔａｖ Ｒａｎｉｓ
(ｅｄ􀆰 )ꎬ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｎｅｗ Ｈａｖｅｎ: Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７１ꎬ ｐ􀆰 ４１７􀆰



　 　 ２０２２ 年第 １ 期

府推行的改革方案大多需要得到议会批准才能实施ꎬ 因此保守势力在议会中

对任何可能损害自身利益的改革方案ꎬ 尤其是民众呼声最高的土地改革极力

阻挠ꎮ 在保守势力的掣肘之下ꎬ １９６４ 年颁布的 «土地改革法» 极为保守ꎮ 大

地产尤其是蔗糖等农产品出口产业的土地几乎未受影响ꎮ
贝朗德政府在执政的过程中同样未能摆脱零和博弈思维的影响ꎮ 贝朗德

政府将内向型增长作为国家战略ꎬ 采取了一系列措施来扩大国内市场和推动

进口替代工业化ꎮ 以汽车和家电产品为代表的耐用消费品是这一时期进口替

代的重点ꎮ 为了刺激进口替代工业化的发展ꎬ 贝朗德政府实行了贸易保护主义

政策ꎬ 提高耐用消费品的进口关税ꎬ 大幅调低生产这些产品所需的零部件和资

本货的进口关税ꎮ 与此同时ꎬ 为了扩大国内市场ꎬ 政府通过扩张性财政政策来

扩大社会中间阶层规模ꎬ 包括修建基础设施、 提高医生和教师等职业群体的工

资待遇、 增加对公立大学的补贴、 提高公职人员退休养老金等ꎮ 仅从 １９６５ 年到

１９６６ 年的 １ 年时间中ꎬ 提高教师收入的开支就占中央财政支出增幅的 ４０％①ꎮ
贝朗德政府的战略虽然强调通过政府干预解决 “正统” 经济学造成的结

构性矛盾ꎬ 但由于这种战略只考虑了内向型经济以及执政党所代表的社会中

间阶层的消费倾向与能力ꎬ 而忽视了作为外汇最重要来源的外向型经济部门

以及占全国人口多数的城市贫困人口和农民ꎬ 因此同样导致了严重的结构性

问题ꎮ 第一ꎬ 虽然本土制造业在国民经济中的比重有所增加ꎬ 但这种工业化

的实质是进口中间货物和资本货物ꎬ 只有最后的组装环节是在本地进行ꎬ 其

结果是ꎬ 本应减少对外部依赖的进口替代战略反而加深了对外依赖的程度ꎮ
此外ꎬ 由于进口依赖初级产品出口所换来的外汇ꎬ 当国际市场对秘鲁初级产

品的需求下降时ꎬ 这种进口替代战略便很快陷入危机ꎮ 第二ꎬ 不断扩张的财

政支出导致连年赤字ꎬ １９６６ 年到 １９６７ 年度的赤字率更是达到了 ＧＤＰ 的 ３％ ꎮ
为了维持财政支出水平ꎬ 政府不断对外举债ꎬ 秘鲁政府的外债在 １９６２ 年到

１９６８ 年间翻了 ４ 番②ꎮ 激进的消费刺激政策和扩张性财政导致了通货膨胀ꎬ 通

货膨胀导致工人要求提高工资ꎬ 而工资上涨又反过来使得通货膨胀更加严重ꎮ
第三ꎬ 外资和寡头集团对经济的控制力不降反升ꎮ １９６８ 年ꎬ 制造业资产中只有

１ / ４ 左右是由本土中小企业家控制ꎮ １９６９ 年ꎬ 秘鲁国内 ７９ 家资产超过 １ 亿索尔
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的企业中只有 ２７ 家完全由秘鲁本国投资者控制ꎬ 只占固定资产总量的 １８％ꎮ①

到了 １９６８ 年ꎬ 民众对社会问题的不满日益升级ꎬ 而政府对由美国资本控

制的石油公司国有化问题的处理方式又让民族主义情绪高涨ꎬ 秘鲁国内局势

再度失控ꎮ 贝朗德政府深陷危机的状况让军方感到ꎬ 秘鲁社会的问题无法通过

现有的政党政治得到解决ꎬ 为了避免社会主义革命的发生ꎬ 需要一种超越党派

和阶层力量ꎬ 自上而下将经济增长的红利进行更公平的分配ꎮ 此时的军方已经

有了之前的执政经验ꎬ 他们认为局势已经刻不容缓ꎮ 于是在 １９６８ 年 １０ 月 ３ 日军

方发动政变推翻了贝朗德政府ꎬ 开始了长达 １０ 年的军人革命政府时期ꎮ

四　 结语

１９５６ 年的 “政治共处” 协议是秘鲁社会转型从外源性的启动阶段进入内

源性的纵深发展阶段后的标志性事件ꎮ 当经历低谷的民众主义运动再次迎来

高潮时ꎬ 曾经领导民众主义运动的阿普拉党却与当初的政敌结盟ꎮ 内向型经

济的迅速发展和只有少数人获益的外向型增长模式ꎬ 使得新兴利益集团提出

的内向型发展主张获得了社会多数的支持ꎮ 陷入危机的寡头集团为了维持统

治地位ꎬ 被迫向阿普拉党寻求支持ꎮ 阿亚的投机心理和阿普拉党背离建党初

衷是阿普拉党接受与寡头集团结盟的原因ꎬ 而零和博弈的政治文化则是阿普

拉党没有与贝朗德阵营合作的原因ꎮ 协议的达成使秘鲁的政治格局重新 “洗
牌”ꎬ 军方立场的转变为 １９６２ 年的军人政变埋下了伏笔ꎮ 更为重要的是ꎬ 协

议的达成加剧了社会分裂ꎮ 虽然寡头政权在 １９６２ 年的政变中被推翻ꎬ 取而代

之的贝朗德政府推行了内向型发展战略ꎬ 但两大社会利益集团之间的零和博

弈导致秘鲁的社会痼疾依然无法得到解决ꎮ 为了避免发生社会主义革命ꎬ 军

方发动政变并全面接管政府ꎮ 纵观 “政治共处” 协议达成的原因和影响ꎬ 可

以看到零和博弈的政治文化导致的整合困难使秘鲁的社会转型陷入了只有排

他性增长而没有包容性发展的困境ꎮ 秘鲁民众主义的本质是寻求包容性发展ꎬ
当文官政府破解困境的努力以失败告终ꎬ 军方便承担起了这项历史任务ꎮ 秘

鲁寻求包容性发展的曲折经历值得广大发展中国家反思与借鉴ꎮ
(责任编辑　 徐　 睿)

—１６—

① Ｅ􀆰 Ｖ􀆰 Ｋ􀆰 Ｆｉｔｚｇｅｒａｌｄꎬ Ｌａ Ｅｃｏｎｏｍíａ Ｐｏｌíｔｉｃａ ｄｅｌ Ｐｅｒúꎬ １９５６ －１９７８: Ｄｅｓａｒｒｏｌｌｏ Ｅｃｏｎóｍｉｃｏ ｙ Ｒｅｅｓｔｒｕｃｔｕｒａｃｉóｎ
ｄｅｌ Ｃａｐｉｔａｌꎬ Ｌｉｍａ: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｏ ｄｅ Ｅｓｔｕｄｉｏｓ Ｐｅｒｕａｎｏｓꎬ １９８１ꎬ ｐｐ􀆰 ３６０ － ３６１􀆰


