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内容提要: 从地区国际关系及外交政策的现实出发ꎬ 拉丁美洲

产生了一些富有见地的国际关系理论ꎬ 但其与源自美国的主流国际

关系理论有着不同的学术传统ꎬ 在很多方面都显得格格不入ꎬ 彼此

间对话、 交流很少ꎮ 本文简要回顾了主流国际关系理论与拉美本土

国际关系理论各自的历史发展ꎬ 并以发展主义、 依附论、 混合模式

和外围现实主义作为拉美本土国际关系理论的代表ꎬ 将其与主流国

际关系理论作了比较ꎮ 相比主流国际关系理论ꎬ 拉美的国际关系理

论研究对象更宽泛ꎬ 在研究方法上较不 “科学化”ꎬ 并对主流国际

关系理论的 “无政府状态” 基本假设提出质疑ꎮ 另外ꎬ 从目标来

看ꎬ 拉美国际关系理论旨在解决发展问题ꎬ 而主流国际关系理论则

力图探索和解释国际关系的普遍规律ꎮ 实际上ꎬ 两类理论就是从不

同的研究目标出发ꎬ 沿着两种不同的逻辑路径发展ꎬ 从而衍生出差

异ꎮ 所有这些差异也可以根据这两种不同的逻辑路径串联起来ꎮ 最

后ꎬ 本文认为ꎬ 两类理论间的差异对于构建中国国际关系理论有着
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　 　 拉美学界为国际关系研究贡献了许多思想和理论ꎬ 然而ꎬ 若把拉美本土

的国际关系理论与源自美国的西方主流国际关系理论进行比较ꎬ 会发现两者

有着全然迥异的学术旨趣ꎬ 两种思想传统几乎像是用不同的语言谈着不同的

话题ꎬ 彼此都无法嵌套入对方的体系之中ꎮ 拉美国际关系理论与主流国际关

系理论在很大程度上是在两条平行的道路上衍生发展ꎬ 两者在历史传统、 理

论目标、 主要研究对象、 研究方法态度与基本假设上都有着很大的差异ꎮ 本

文将简要分析两种理论的发展历史ꎬ 再以此为背景ꎬ 具体梳理拉美国际关系

理论与主流国际关系理论的差异ꎬ 分析两者之间不同的逻辑推演链条ꎬ 据此

得出对构建中国国际关系理论的若干参考与启发ꎮ

一　 拉美本土国际关系理论与主流国际关系理论的

不同起源与发展

一般认为ꎬ 国际关系作为一门学科在以美国为首的西方世界正式形成是

在一战之后不久ꎮ 主流国际关系理论在美国的发展大致经历了以下历程: 出

于对一战的灾难性后果的反思ꎬ 强调法律与道德的理想主义观点较为盛行ꎻ
二战爆发后ꎬ 理想主义遭到了汉斯􀅰摩根索等现实主义学者的批判ꎬ 现实主

义在此后一段时间成为国际关系研究的主流ꎮ 其中ꎬ 摩根索的 «国家间政治:
权力斗争与和平»① 一书提出的现实主义六原则与国际无政府状态等观点不仅

确立了现实主义在国际关系研究中的主导地位ꎬ 也将国际关系研究大大地系

统化与理论化ꎮ 在 ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ 肯尼斯􀅰华尔兹又进一步将现实主义理

论化ꎬ 提出了强调国际结构对国家影响的新现实主义 (结构现实主义) 理论ꎬ
这种国际关系理论如同自然科学那样具有严谨的逻辑ꎬ 反映了倡导效仿自然

科学来研究国际关系的科学方法压倒了过去的传统方法②ꎬ 方法论的变迁也影

响了国际关系理论的发展ꎮ 之后ꎬ 关注国际制度与国际文化的新自由制度主

义与建构主义分别在 ２０ 世纪七八十年代与八九十年代出现并崛起ꎬ 国际关系

理论界也逐渐发展为当今以新现实主义、 新自由制度主义和建构主义三足鼎

立、 其他非主流学派共同繁荣的局面ꎮ③ 在结构现实主义、 新自由制度主义和
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建构主义三种理论中ꎬ 影响国家这一国际体系基本单元的关键变量有所不同ꎬ
分别是国际体系的权力分配、 国际制度与国际体系文化ꎬ 但无疑这三种理论

都是体系理论ꎬ 都强调国际体系对于国家行为的根本影响①ꎬ 都意图对整个

国际体系进行解释ꎮ 除了这些体系理论外ꎬ 西方学界还有一些研究更具体

问题的理论ꎬ 如民主和平论、 霸权稳定论等ꎬ 但这些理论往往也在三大理

论的框架下展开ꎬ 继承了三大理论的一些核心假设ꎮ 而另外一些对主流体

系理论的理性主义假定与实证主义方法进行质疑的理论较少得到主流理论

的回应ꎮ②

实际上ꎬ 拉美国际关系学科研究和国际关系理论的发展从一开始就与美

国有着很大不同ꎬ 拉美国际关系研究也有着自己丰富的思想和理论成果ꎮ 如

穆尼奥斯曾概括: “二战前ꎬ 拉美对外关系的研究主线很大程度上局限于国际

法问题或特定国家的外交史ꎬ 或是简要描述作为整体的拉美与美国或欧洲的

历史联系ꎮ”③ 从拉美国家独立后到二战前这段漫长的时期ꎬ 拉美在国际关系

领域的思想成果主要集中于国际法方面ꎬ 提出了卡尔沃主义、 德拉戈主义、
托瓦尔主义、 埃斯特拉达主义等涉及国际法方面的原则ꎮ 二战后ꎬ 拉美的国

际研究才渐渐地被视为一个独立的学术领域ꎬ 结合了不同学科ꎬ 超出了政治

科学的限制范围ꎮ④这样看来ꎬ 拉美的国际关系学科的成型比美国更晚ꎬ 而其

研究领域比美国的国际关系领域更广泛ꎮ 如洛温塔尔指出: “与美国不同ꎬ 在

拉美ꎬ 国际关系领域从来没有附属于政治科学ꎮ 与此相反ꎬ 在历史上ꎬ 这一

领域被划归法律、 历史、 社会学等学科ꎮ 拉美的国际关系研究者也错过了 ２０
世纪五六十年代在美国与欧洲发生的 ‘科学主义 (行为主义)’ 与 ‘传统’
方法两派支持者间的方法论辩论ꎮ”⑤ 也就是说ꎬ 拉美国际关系研究在研究方

法上也和主流国际关系理论有一定区别ꎬ 在这种背景下ꎬ 前者的思想成果虽

然与后者有一定联系ꎬ 但同时也有着自己的独立发展路径ꎮ 根据学者阿琳􀅰
蒂克纳的梳理ꎬ 战后拉美本土涉及国际关系方面的主要思想按照时间顺序依
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次包括: 二战后初期的发展主义 (又称结构主义或拉美经委会学派①)ꎬ 盛行

于六七十年代的依附论ꎬ 在七八十年代影响力很高的强调 “自主” 概念并融

合了依附论、 现实主义与相互依存理论内容的混合模式ꎬ 以及冷战结束前后

阿根廷学者埃斯库德提出的外围现实主义ꎮ② 此外ꎬ 还有一些非本土的与国际

关系相关的思想和理论在拉美得到拓展延伸ꎬ 如拉美不同流派的马克思主义

者也有一些关于国际关系的论述ꎬ 在南椎体国家ꎬ 拉美民主化实现前也有学

者对地缘政治的思想进行了演绎发展ꎮ
那么ꎬ 上述一系列思想中ꎬ 哪些可以被定义为拉美本土国际关系理论呢?

要说明这一点ꎬ 首先要阐明 “拉美本土国际关系理论” 这一说法在本文中的

意义ꎬ 说明 “国际关系” 与 “理论” 分别具有怎样的具体内涵ꎮ
实际上ꎬ 这两个概念都有争议与模糊之处ꎮ 国际关系学科的边界较为含

糊ꎮ 一方面ꎬ 有的观点试图更狭义地定义国际关系ꎮ 汉斯􀅰摩根索作为国际

关系学科的主要奠基者就曾特别强调国际关系作为独立的领域与其他学科的

根本差异ꎬ 这对之后的国际关系研究产生了重要影响ꎮ 从这种较为狭义的角

度看ꎬ “国际关系” 实际上与 “国际政治” “世界政治” 意义相仿ꎬ 彼此混

用③ꎬ 国际关系是政治学的一个分支ꎬ 由此与经济学等学科相区别ꎬ 且与国内

政治等政治学其他分支也有差异ꎮ 另一方面ꎬ 国际关系 (国际政治) 又很难

与其他学科完全割裂ꎬ ２０ 世纪 ７０ 年代后国际政治经济学作为国际关系子学科

的兴起就说明了这一点ꎬ 随着国际体系的种种变化ꎬ 更多经济领域的内容也

进入了国际关系学者的视野ꎮ 此外ꎬ 国际关系与国际法等学科的关系也重新

变得密切ꎬ 比如有学者认为国际关系与国际法两个学科经历了 “始合、 趋离、
后分、 再合” 的过程ꎬ 在 ２０ 世纪 ９０ 年代后ꎬ 国际关系与国际法也有了更多

的学科交叉ꎮ④
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对于 “理论” 的定义同样有狭义与广义之分ꎮ 主流国际关系理论家对理

论的定义往往较为严苛ꎬ 具有很强的科学化色彩ꎮ 例如ꎬ 华尔兹认为: “理论

并非只是规律的集合ꎬ 而是对规律的解释ꎮ” “理论是头脑中形成的一幅关于

某一有限领域或范围内的行动的图画”ꎮ① 如果以此为标准ꎬ 之前所述的大部

分拉美国际关系思想或许都不能算作严格意义上的理论ꎬ 只有发展主义、 依

附论对不发达问题做出了逻辑严密的解释ꎬ 但它们所解释的更多是经济问题

而非国际关系问题ꎮ
在美国ꎬ 一般意义上的社会科学理论也排斥价值判断ꎬ 如艾尔􀅰巴比在

«社会研究方法» 中指出: “社会科学理论处理的是 ‘是什么’ꎬ 而不是 ‘应
该如何’”②ꎬ 上文提及的拉美国际关系思想也不符合这一标准ꎮ 但如果对

“理论” 做出更宽泛的定义ꎬ 那么更多拉美国际关系思想则可以跻身理论之

列ꎮ «争论中的国际关系理论» 一书将社会科学理论分为 “对过去和当前的事

实进行概括” 的历史描述理论、 “利用数学上的相互关系来指示未来的可能

性” 的科学预测理论和 “用演绎方法推理改善事务的可能性和应该做的事”
的思辨—规范理论ꎮ③ 拉美国际关系思想很多可以归入 “思辨—规范” 理论

的范畴ꎮ
另外ꎬ 一般国际关系学者在使用 “理论” 一词时并不像华尔兹那样严格ꎮ

例如ꎬ 华尔兹、 约瑟夫􀅰奈等学者根据理论的严格标准ꎬ 认为建构主义不是

理论而更像是方法④ꎬ 但建构主义一般却被归为国际关系三大主流理论之一ꎮ
而一些研究国际规范、 探讨价值的思想也被称为 “规范理论”ꎬ 由此可见国际

关系学术界对于 “理论” 的使用有时也依赖约定俗成而非固定标准ꎮ 拉美学

者对于理论的形式也不那么敏感ꎬ 例如埃斯库德一方面承认外围现实主义

“更是一种外交政策哲学而非实证社会科学”⑤ꎬ 但另一方面他也常将外围现

实主义称为 “规范理论”ꎬ 可见他并不严格区分理论与哲学、 思想、 政策主张
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Ｃａｒｌｏｓ Ｅｓｃｕｄéꎬ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｔｈｅｏｒｙ ｉｎ Ｍｅｎｅｍ’ ｓ Ａｒｇｅｎｔｉｎａꎬ Ｇａｉｎｅｓｖｉｌｌｅ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ ｏｆ

Ｆｌｏｒｉｄａꎬ １９９７ꎬ ｐ􀆰 １３２􀆰



　 　 ２０１６ 年第 ２ 期

的区别ꎮ
本文从较为宽泛的意义上来理解 “国际关系” 与 “理论”ꎬ 认为国际关

系不仅仅是政治关系ꎬ 也涉及经济关系ꎬ 而 “理论” 不仅限于对规律的解释ꎬ
也包括对政策的演绎推理ꎮ 由此ꎬ 蒂克纳所归纳的思想基本可以视为拉美本

土国际关系理论ꎬ 也是本文主要的讨论对象ꎮ 其中ꎬ 探讨发展问题的发展主

义与依附论是作为国际政治经济学理论而成为国际关系理论的一部分 (它们

在涉及领域上与主流国际关系理论差异较大)ꎻ 而混合模式、 外围现实主义则

可以视为国际关系领域的一种 “思辨—规范理论”ꎬ 它们对国际现实做出了自

己的概括ꎬ 并从此出发去研究拉美国家应采取怎样的外交政策ꎮ 但是早先拉

美学者提出的种种国际法原则在本文中则不被视为理论ꎬ 因为这些原则实际

上更多是陈述主张ꎬ 而没有更多的演绎、 论证ꎮ
根据蒂克纳的概括ꎬ 战后拉美本土主要国际关系理论的发展历程大致如

下: 二战后对经济发展的关注使得发展主义分析了国际分工对拉美国家的不

利影响ꎬ 并提出进口替代工业化的政策ꎻ 当进口替代工业化政策出现危机时ꎬ
依附论应运而生ꎬ 它虽然继承了发展主义的一些观点ꎬ 但也批评发展主义太

过保守ꎬ 要求进行更激烈的政治经济社会变革ꎻ 由于依附论提出的激进变革

难以实行ꎬ 对拉美前景的判断显得有些悲观ꎬ 于是混合模式吸收了依附论与

一些主流理论的不同内容ꎬ 提出了强调依靠国家实现 “自主” 来取得发展的

更为现实的解决手段ꎻ 当 ８０ 年代拉美债务危机爆发和之后西方阵营在冷战中

的胜利使得新自由主义的经济思想在拉美得势之时ꎬ 外围现实主义则与之相

配合ꎬ 反思过去过于强调 “自主” 而导致与大国对抗并对经济发展造成的不

利影响ꎬ 试图提出更务实的外交政策来保障经济发展的有利环境ꎮ① 如果说国

际体系的变化是主流国际关系理论发展的动力 (例如ꎬ 和平、 合作的增多推

动了新自由制度主义的发展ꎬ 冷战的结束使人们进一步关注观念的变化ꎬ 促

进建构主义的兴起)ꎬ 那么拉美国际关系理论发展的主要动力则在于拉美经济

发展条件和环境的变化ꎮ
应该承认ꎬ 拉美国际关系理论本身与主流国际关系理论间存在交集ꎬ 尤

其是以摩根索为代表的经典现实主义与约瑟夫􀅰奈、 罗伯特􀅰基欧汉提出的
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① 参见 Ａｒｌｅｎｅ Ｂ􀆰 Ｔｉｃｋｎｅｒꎬ “Ｈｅａｒｉｎｇ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｖｏｉｃｅｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ”ꎬ ｉｎ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２００３ꎬ ｐｐ􀆰 ３２５ －３５０ꎻ Ａｒｌｅｎｅ Ｂ􀆰 Ｔｉｃｋｎｅｒꎬ “Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ ＩＲ
ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｒｉｍａｃｙ ｏｆ ｌｏ Ｐｒáｃｔｉｃｏ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 １０ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２００８ꎬ ｐｐ􀆰 ７３５ －
７４８􀆰
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相互依存理论都对拉美国际关系思想的发展产生了重大影响ꎮ 如蒂克纳所说ꎬ
拉美国际关系理论的发展与主流国际关系理论的关系是很复杂的ꎬ “从一开

始ꎬ (拉美) 区域的国际关系研究的特征就是外来的美国影响和本土全球事务

表述间的紧张”①ꎮ 不过ꎬ 由于拉美国际关系理论对主流国际关系理论的借鉴

并非全盘吸收而是有所偏重ꎬ 最终两者的发展方向还是有较大差别ꎮ
那么ꎬ 拉美本土理论在拉美国际关系研究中又分别有着怎样的地位、 作

用? 上述的不同拉美本土理论随着时间变化在拉美有着怎样的兴衰发展? 蒂

克纳曾考察了 １９６０—１９９８ 年期间 ５ 份拉美国际关系期刊②中涉及国际关系理

论、 发展、 一体化和安全这四个领域中若干话题的 １８０ 篇论文ꎬ 按照其内容将

其归于不同的理论传统ꎮ 这一统计很大程度上能反映这段时间拉美学界不同国

际关系思想、 理论的影响力及其变化ꎮ 蒂克纳的分类统计结果如表 １ 所示ꎮ③

表 １　 １９６０—１９９８ 年期间 ５ 份拉美国际关系期刊内不同理论传统文章数量及占比

理论传统
１９６０—１９７７ １９７８—１９８７ １９８８—１９９８

文章篇数 占比 (％ ) 文章篇数 占比 (％ ) 文章篇数 占比 (％ )

经典国家中心主义传统 ２ ７􀆰 ６９ ４ ６􀆰 ７８ ７ ７􀆰 ３７

经典非国家中心传统 ０ ０􀆰 ００ ８ １３􀆰 ５６ １５ １５􀆰 ７９

一般经典传统 ０ ０􀆰 ００ ５ ８􀆰 ４７ ７ ７􀆰 ３７

马克思主义 / 新马克思主义 ５ １９􀆰 ２３ ９ １５􀆰 ２５ ３ ３􀆰 １６

后现代传统 ０ ０􀆰 ００ ０ ０􀆰 ００ ４ ４􀆰 ２１

建构主义 ０ ０􀆰 ００ ０ ０􀆰 ００ １ １􀆰 ０５

拉美混合模式 ９ ３４􀆰 ６２ ２７ ４５􀆰 ７６ １５ １５􀆰 ７９

外交政策分析 ０ ０􀆰 ００ ２ ３􀆰 ３９ ７ ７􀆰 ３７

其他 １０ ３８􀆰 ４６ ４ ６􀆰 ７８ ３６ ３７􀆰 ８９

　 　 资料来源: 根据以下资料整理 Ａｒｌｅｎｅ Ｂ􀆰 Ｔｉｃｋｎｅｒꎬ “Ｈｅａｒｉｎｇ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｖｏｉｃｅｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２００３ꎬ ｐｐ􀆰 ３３５ － ３４１􀆰
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①

②

③

Ａｒｌｅｎｅ Ｂ􀆰 Ｔｉｃｋｎｅｒꎬ “Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ ＩＲ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｒｉｍａｃｙ ｏｆ ｌｏ Ｐｒáｃｔｉｃｏ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ
Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 １０ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２００８ꎬ ｐ􀆰 ７４０􀆰

这五份期刊分别是巴西的 Ｃｏｎｔｅｘｔｏ Ｉｎｔｅｒｎａｃｉｏｎａｌꎬ 智利的 Ｅｓｔｕｄｉｏｓ Ｉｎｔｅｒｎａｃｉｏｎａｌｅｓ ꎬ 哥伦比亚的

Ｃｏｌｏｍｂｉａ Ｉｎｔｅｒｎａｃｉｏｎａｌ ꎬ 哥斯达黎加的 Ｒｅｌａｃｉｏｎｅｓ Ｉｎｔｅｒｎａｃｉｏｎａｌｅｓ 和墨西哥的 Ｆｏｒｏ Ｉｎｔｅｒｎａｃｉｏｎａｌ􀆰
关于理论传统的分类ꎬ 蒂克纳有大致如下的说明: 经典传统主要关注无政府状态的国际体系

中秩序的源泉、 稳定与不稳定、 战争与和平等问题ꎮ 这种经典传统包括国家中心传统和非国家中心传

统ꎮ 国家中心传统包括经典现实主义、 新现实主义ꎬ 蒂克纳把新自由制度主义也纳入了这一类别ꎮ 非

国家中心传统包括相互依存、 自由主义、 一体化理论ꎮ 一般经典理论类的文章与经典传统有相似关切ꎬ
但没有表明倾向认为国际体系的中心行为体是国家还是非国家ꎮ 马克思主义 / 新马克思主义理论则包括

帝国主义理论、 依附论、 世界体系理论、 批判理论ꎮ 表 １ 中其余分类与一般学术界定义大致相似ꎮ
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从表 １ 可以看出ꎬ 拉美本土国际关系理论和主流国际关系理论在拉美

学界都有一定影响ꎬ 而拉美本土国际关系理论的影响力在拉美要高于美国

主流国际关系理论ꎮ 拉美的国际关系理论都是针对解决拉美的发展问题而

提出ꎬ 其兴衰也与其所提出政策的效用有关ꎮ 表 １ 也能反映出这种变化:
例如混合模式曾经在 ２０ 世纪 ８０ 年代风靡一时ꎬ 但在冷战结束前后随着观

念的变化ꎬ 其影响力已开始下降ꎬ 在论文中使用减少ꎮ 拉美国际关系学界

的确受到了主流国际关系理论的影响ꎬ 但拉美学界对这种影响的吸收是有

选择的ꎬ 同时也保持了很强烈的独立性ꎬ 其本土理论有着独立的发展

空间ꎮ
如今的拉美国际关系研究受美国影响较大ꎬ 主流国际关系理论的研究方

法在拉美的影响有所上升ꎮ 所以ꎬ 尽管拉美国际关系研究在内容与方法上固

然仍与美国有所不同ꎬ 但与拉美国际关系理论传统也产生了一定距离ꎮ 而且ꎬ
拉美学者从事的国际关系研究并不一定带有拉美本土国际关系思想的特色ꎬ
无疑有拉美学者会运用主流国际关系理论和定量方法进行研究①ꎬ 只是这类研

究在拉美还不占主导地位ꎬ 而且这些美国化的研究也已不能划入拉美本土国

际关系学术传统之内ꎮ 另外ꎬ 近年来国际关系理论和思想无论在美国还是拉

美的国际关系研究中都略显冷门②ꎬ 这也对拉美本土国际关系理论的地位产生

了进一步的不利影响ꎮ
纵观学科发展史ꎬ 拉美的国际关系学科与西方的国际关系学科从一开始

就有很大不同ꎬ 拉美有自己的国际关系学术传统ꎬ 也由此产生了自己的国际

关系理论ꎮ 拉美本土国际关系理论很大程度上反映了发展中国家的理论关切

与兴趣ꎬ 有着很强的学术价值与现实意义ꎬ 但也正因为如此ꎬ 其与主流国际

关系理论又有着巨大的差异ꎬ 下文将对这些差异做出具体分析ꎮ 需要特别指

出的是ꎬ 本文所探讨的问题是拉美衍生出的国际关系思想理论与源自美国的

—６１１—

①

②

如 Ｏｃｔａｖｉｏ Ａｍｏｒｉｍ Ｎｅｔｏ ａｎｄ Ａｎｄｒéｓ Ｍａｌａｍｕｄꎬ “Ｗｈａｔ Ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ?
Ｓｙｓｔｅｍｉｃ ｖｅｒｓｕｓ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎ Ａｒｇｅｎｔｉｎａꎬ Ｂｒａｚｉｌꎬ ａｎｄ Ｍｅｘｉｃｏꎬ １９４６ － ２００８”ꎬ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ
＆ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５７ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ􀆰 １ － ２７􀆰 本文运用定量方法分析了体系变量与国内层次变量对阿根

廷、 巴西、 墨西哥三国外交政策的影响ꎮ
参见 Ａｒｌｅｎｅ Ｂ􀆰 Ｔｉｃｋｎｅｒꎬ “Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ｓｔｉｌｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ａｆｔｅｒ Ａｌｌ Ｔｈｅｓｅ Ｙｅａｒｓ? ”ꎬ ｉｎ Ａｒｌｅｎｅ

Ｂ􀆰 Ｔｉｃｋｎｅｒ ａｎｄ Ｏｌｅ Ｗæｖｅｒ (ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄꎬ Ａｂｉｎｇｄｏｎꎬ Ｏｘｏｎ ａｎｄ
Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００９ꎬ ｐｐ􀆰 ３２ － ５２ꎻ Ｊｏｈｎ Ｊ􀆰 Ｍｅａｒｓｈｅｉｍｅｒꎬ “Ｌｅａｖｉｎｇ Ｔｈｅｏｒｙ Ｂｅｈｉｎｄ: Ｗｈｙ Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ
Ｔｅｓｔｉｎｇ Ｈａｓ Ｂｅｃｏｍｅ Ｂａｄ ｆｏｒ ＩＲ” 􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｍｅａｒｓｈｅｉｍｅｒ􀆰 ｕｃｈｉｃａｇｏ􀆰 ｅｄｕ / ｐｄｆｓ / Ｌｅａｖｉｎｇ％２０Ｔｈｅｏｒｙ％２０Ｂｅｈｉｎｄ％
２０ＥＪＩＲ􀆰 ｐｄｆ􀆰 [２０１５ － １２ － ２２]
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主流国际关系理论间存在的差异ꎬ 这并不完全等同于两个地区国际关系学科

整体发展的差异ꎮ

二　 拉美本土国际关系理论与主流国际关系理论的差异

从理论本身看ꎬ 拉美本土国际关系思想与美国主流国际关系理论的差异

体现在理论假设、 研究对象、 研究方法和态度三个层次上ꎮ
(一) 理论假设的差异

从理论假设来看ꎬ 主流国际关系理论和拉美本土国际关系思想对于国际

关系现实的认识有很大区别ꎮ 这主要体现在对国际 “无政府状态” 假设的认

识上ꎮ 尽管对无政府状态的意义有所争议ꎬ 但三大主流国际关系理论基本都

接受国际无政府状态的假设ꎮ① 基本而言ꎬ 主流理论都承认国际关系中没有能

凌驾于主权国家之上的权威ꎬ 在国际体系中不存在像国内政治的政府那样可

以合法垄断暴力的机构ꎮ 在此基础上ꎬ 华尔兹还提出ꎬ 在等级制领域中ꎬ 单

元之间存在相互作用与分工ꎻ 而在无政府领域里ꎬ 虽然国家之间在能力上差

异很大ꎬ 却有着总体上相似的功能ꎬ 并倾向于保持功能的独立ꎬ 避免过度依

赖他国ꎮ②

然而ꎬ 拉美本土国际关系思想更倾向于用一种 “中心—外围” 的视角看

待国际关系ꎬ 把拉美国家视为与发达国家不同的外围国家ꎬ 这使得拉美本土

国际关系思想中的国际关系具有等级制特征而非无政府状态ꎮ 如上文所述ꎬ
华尔兹不认为是国家能力的差异导致了国家功能和性质的不同ꎬ 但一系列拉

美本土国际关系思想都认为部分国家是依附于另一部分国家ꎬ 这意味着国际

体系中不同国家有着不同的功能ꎮ
发展主义、 依附论更多是从经济依附的角度出发强调国际体系的等级性ꎬ

强调不同国家在国际经济中分工的不同及这种分工对不同国家的影响ꎮ 例如ꎬ
多斯桑托斯认为ꎬ “统治国对依附国拥有技术、 贸易、 资本和社会政治方面的

—７１１—

①

②

新现实主义和新自由制度主义在无政府状态问题上的争议主要在于无政府状态中合作存在的

多寡ꎮ 温特的建构主义则认为无政府状态可以包括霍布斯结构、 洛克结构、 康德结构ꎬ 并不一定等价

于权力政治ꎬ 只有霍布斯结构才是真正的自助体系ꎮ 参见俞正梁: «国际无政府状态辨析»ꎬ 载 «外交

学院学报»ꎬ ２００２ 年第 １ 期ꎮ
参见 [美] 肯尼思􀅰华尔兹著ꎬ 信强译: «国际政治理论»ꎬ 上海: 上海世纪出版集团ꎬ ２００８

年ꎬ 第 １０８ － １１１ 页ꎮ
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优势 (在不同历史时期拥有上述范围内某些方面的优势)ꎬ 从而使它们得以对

依附国强加条件、 进行剥削并掠走其国内生产的部分盈余”①ꎬ 暗示了国际体

系中不同国家经济地位的不平等和等级的存在ꎮ 有时候ꎬ 拉美学者对政治的

论述也反映出一种 “等级制” 的意味ꎬ 如普雷维什认为 “中心国家ꎬ 特别是

资本主义超级大国ꎬ 使用这些不同的行动和诱导方式ꎬ 使外围国家程度不同

地服从于中心国家做出的决定ꎬ 或者被迫采取本来不应采取的决定ꎬ 或者被

迫放弃哪怕是对本国利益有利的决定”②ꎮ 普雷维什眼中的这种存在命令与服

从关系的国际体系很难视为典型的无政府状态ꎬ 而更有等级制的味道ꎮ 多斯

桑托斯在论述美国战后地位存在的条件时指出: “资本主义在竞争基础上产生

的无政府状态导致它用武力来解决竞争问题ꎬ 这不可避免地导致集中、 集权

和垄断􀆺􀆺但是ꎬ 垄断不能彻底消灭竞争ꎬ 只能造成新的竞争形式ꎬ 迫使国

家之间为保持霸权而进行无休止的斗争”③ꎬ 从这可以看出ꎬ 多斯桑托斯的国

际政治观具有较强的马克思主义色彩ꎬ 认为国际体系在无政府状态与某种

“集中、 垄断” (接近 “有政府” 和等级制) 之间摇摆ꎬ 而这种认识无疑也与

西方理论家不同ꎮ 多斯桑托斯与西方国际关系理论家的不同还在于对国际行

为主体的认识: 主流理论认为国家是国际体系的行为主体ꎬ 多斯桑托斯则还

强调国际体系主要矛盾的阶级性ꎮ④

混合模式和外围现实主义则更加强调政治领域的等级性ꎮ⑤ 混合模式的代

表人物胡安􀅰卡洛斯􀅰普伊格认为ꎬ 在国际体系的等级机制中有三种类型的

国际行为体共存: 批准和通过决定的高级发布者ꎬ 执行决定的次级发布者和

仅仅服从决定的接受者ꎮ⑥ 外围现实主义的提出者埃斯库德认为ꎬ 在和平与安

全议题上ꎬ “等级制” 相对 “无政府状态” 更符合国际体系的现实 (不过埃
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①

②

③

⑤

⑥

[巴西] 特奥托尼奥􀅰多斯桑托斯著ꎬ 毛金里等译: «帝国主义与依附»ꎬ 北京: 社会科学文

献出版社ꎬ １９９２ 年ꎬ 第 ３１０ 页ꎮ
[阿根廷] 劳尔􀅰普雷维什著ꎬ 苏振兴、 袁兴昌译: «外围资本主义———危机与改造»ꎬ 北京:

商务印书馆ꎬ １９９０ 年ꎬ 第 １９３ － １９４ 页ꎮ
④　 [巴西] 特奥托尼奥􀅰多斯桑托斯著ꎬ 毛金里等译: «帝国主义与依附»ꎬ 北京: 社会科学

文献出版社ꎬ １９９２ 年ꎬ 第 ３５ 页ꎬ 第 ２５ － ３０ 页ꎮ
由于大部分拉美本土国际关系理论在诞生时间上要早于 ２０ 世纪七八十年代才正式成型的主流

国际关系理论ꎬ 所以无法对主流国际关系理论进行回应ꎬ 而后者并没有对前者表现出太多的关注ꎮ 外

围现实主义则出现在主流国际关系理论相对成型之后ꎬ 在阐释自己的思想理论时对主流国际关系理论

提出了直接的批评ꎬ 这些批评集中反映了拉美本土国际关系思想与主流国际关系理论的差异ꎮ 因此ꎬ
本文在比较拉美与美国两种思想理论体系时ꎬ 会较多以外围现实主义为例ꎮ

Ａｒｌｅｎｅ Ｂ􀆰 Ｔｉｃｋｎｅｒꎬ “Ｈｅａｒｉｎｇ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｖｏｉｃｅｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ ”ꎬ ｉｎ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２００３ꎬ ｐ􀆰 ３３１􀆰
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斯库德认为这种等级制是一种 “初步” 的等级制ꎬ 其在程度上要低于国内的

有政府的 “等级制”ꎬ 并且他认为主要大国间的关系也是 “无政府状态”
的)ꎮ 埃斯库德认为无政府状态应是指 “国际关系中没有政府或支配性的治理

原则”①ꎬ 按照这种定义ꎬ 一个没有世界政府但有足够规则的体系也可以说是

“等级制” 的ꎮ 由此ꎬ 埃斯库德有以下理由支持他的国际社会 “等级制” 观

点: 首先ꎬ 他认为在国际法与联合国安理会、 «核不扩散条约» 等机制中ꎬ 不

同国家之间有着不平等的一面ꎻ 其次ꎬ 他同其他拉美国际关系理论一样强调

国家间能力上存在巨大差异ꎬ 并认为这种差异足以使国家之间产生功能上的

区别ꎮ 大国有能力对一些令其不满的小国施加让小国难以承受的经济制裁ꎬ
结果ꎬ 那些关注财富与发展的国家就会选择顺从大国ꎬ 但一味看重权力而不

在乎国民福祉的国家则会选择对抗ꎮ 于是ꎬ 国家能力的差异就使不同国家在

国际体系内分别履行 “命令” “服从” “反抗” 的功能ꎮ 此外ꎬ 埃斯库德也不

认为国家像华尔兹说的那样倾向于保持功能独立ꎬ 他认为有很多国家为了获

得经济利益而实行生产和出口的专门化ꎮ
(二) 研究对象的差异

首先ꎬ 拉美本土国际关系理论侧重于政策层面ꎬ 而主流国际关系理论侧

重于探寻某种国际关系的普遍性规律ꎮ 拉美本土国际关系思想和主流国际关

系理论实际都有对国际关系现实的描述ꎬ 但前者的侧重点在于根据这些解释

为拉美国家提出一些政策ꎮ 可以说ꎬ 不同的拉美本土国际关系思想都侧重在

行动层面提出自己的主张: 发展主义主张实行进口替代工业化ꎻ 依附论则提

出更激进的主张ꎬ 甚至提出对外 “脱钩”ꎬ 对内进行社会革命ꎻ 混合模式希望

通过加强国家能力来实现发展ꎬ 提出借助外围国家的区域联盟、 政治经济一

体化和更好的谈判策略来动员外围地区的权力资源②ꎻ 外围现实主义则强调外

围国家应避免参与权力争夺、 避免执行过于理想主义的外交政策ꎬ 专注发展

经济ꎬ 避免与大国对抗ꎬ 甚至要寻求追随主导性的大国或国家联盟ꎬ 尽可能

与之结盟ꎮ③ 相形之下ꎬ 主流国际关系理论对政策的指导性并不那么直接ꎬ 实

—９１１—

①

②

③

Ｃａｒｌｏｓ Ｅｓｃｕｄéꎬ “Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ Ｐｅｒｉｐｈｅｒａｌ Ｒｅａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｓｔａｔｅ Ｓｙｓｔｅｍ:
Ａｒｇｅｎｔｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃóｎｄｏｒ ＩＩ Ｍｉｓｓｉｌｅ”ꎬ ｉｎ Ｓｔｅｐｈａｎｉｅ Ｇ􀆰 Ｎｅｕｍａｎ (ｅｄ􀆰 )ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｔｈｉｒｄ Ｗｏｒｌｄꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｓｔ􀆰 Ｍａｒｔｉｎ’ｓ Ｐｒｅｓｓꎬ ｐ􀆰 ６１􀆰

Ａｒｌｅｎｅ Ｂ􀆰 Ｔｉｃｋｎｅｒꎬ “Ｈｅａｒｉｎｇ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｖｏｉｃｅｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ ”ꎬ ｉｎ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２００３ꎬ ｐ􀆰 ３３２􀆰

参见 Ｃａｒｌｏｓ Ｅｓｃｕｄéꎬ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｔｈｅｏｒｙ ｉｎ Ｍｅｎｅｍ’ ｓ Ａｒｇｅｎｔｉｎａꎬ Ｇａｉｎｅｓｖｉｌｌｅ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ ｏｆ
Ｆｌｏｒｉｄａꎬ １９９７ꎬ ｐｐ􀆰 ８７ － ８９􀆰
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际上也不准备给出具体的政策ꎮ 如华尔兹曾做出如下评论: “国际政治理论并

不必然包含或者需要一种外交政策理论ꎬ 正如市场理论不必包含或者需要公

司理论一样􀆺􀆺国际政治理论仅告诉我们各国政策所必须应对的国际环境是

什么”①ꎮ 主流国际关系理论关心一些较为宏观和抽象的问题ꎬ 例如哪种国际

体系结构更为稳定、 国际制度对于合作的影响、 国家的身份如何获得等等ꎮ
简而言之ꎬ 它们关注国际关系宏观意义上的变量和机制ꎬ 寻求从整体上解释

国际关系而非为特定国家设计外交政策ꎮ 实际上ꎬ 从 “两极结构比多极结构

更稳定” 抑或 “国际制度可以促进合作” 这样的结论出发ꎬ 特定国家也根本

无法去为自身设计相应的具体政策ꎬ 至多也只是仅仅看到制定政策的朦胧

方向ꎮ
其次ꎬ 拉美国际关系理论涉及的领域比主流国际关系理论更广泛ꎬ 对经

济领域、 国内政治有更多的关注ꎮ 发展主义、 依附论、 强调 “自主” 的混合

模式都在探求拉美国家如何打破 “中心—外围” 结构从而取得经济发展的途

径ꎬ 外围现实主义也是旨在寻求为经济发展创造良好条件的外交政策ꎮ 依附

论、 混合模式和外围现实主义都把注意力投向了国内政治: 依附论的一些流

派批评国内部分集团成为外国利益的代理人ꎬ 并强调摆脱依附需要通过革命

来改变国内结构ꎻ 混合模式的观点较为乐观ꎬ 但强调的同样是国内精英对于

加强国家自主性的作用ꎬ 也是要从内部解决问题ꎻ 外围现实主义则十分关注

外交政策是为公民服务还是为统治精英服务的问题ꎬ 认为一些打着 “为国家

争取权力” 旗号的外交政策只是服务于精英的利益而实际牺牲了国内公民的

利益ꎮ
主流国际关系理论则主要关注的是国际关系行为体在政治领域的互动ꎬ

只有新自由制度主义对经济领域有更多关注ꎮ 由于国际关系三大主流理论都

是体系理论ꎬ 因此对于国内政治涉及较少ꎬ 其 “无政府状态” 假设突出了国

际政治 “无政府” 与国内政治 “有政府” 的区别ꎮ 另外ꎬ 为了批评理想主义

的国际政治观念ꎬ 主流国际关系理论在发展之初还刻意强调国际关系与其他

非政治学科的区别ꎮ 如前所述ꎬ 汉斯􀅰摩根索在奠定国际关系学科的基础之

时ꎬ 为了消除理想主义的误区ꎬ 努力把国际政治与国际法等学科区分开来ꎮ
他提出ꎬ 以权力界定的利益概念是帮助政治现实主义找到穿越国际政治领域

—０２１—

① [美] 肯尼思􀅰华尔兹著ꎬ 信强译: «国际政治理论»ꎬ 上海: 上海世纪出版集团ꎬ ２００８ 年ꎬ
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的道路的主要路标ꎬ 使政治成为行动和知识的独立领域ꎬ 从而与其他领域如

经济学、 伦理学、 美学或宗教区分开来ꎮ① 结果ꎬ 很长一段时间内ꎬ 主流国际

关系理论主要探索的领域比拉美国际关系理论更窄ꎮ 拉美学者则并不认同这

种学科间泾渭分明的划分ꎬ 如埃斯库德对摩根索的上述看法提出批评ꎬ 认为

“帮助政治现实主义找到穿越国际政治领域的道路的主要路标” 是以经济发展

界定的利益②ꎬ 因为从长期看权力是建立在发展与财富之上ꎮ 在埃斯库德看

来ꎬ 忽略了经济元素反而会对国际关系产生误解ꎬ 使得阿根廷这样的外围国

家一味追逐权力从而损害经济发展ꎬ 反而失去了未来的潜在权力ꎮ
(三) 研究方法及态度的差异

首先ꎬ 主流国际关系理论比拉美国际关系理论更加青睐 “科学化”ꎮ 埃斯

库德如此嘲笑主流国际关系理论: “理论家们幼稚地尝试模仿自然科学来研究

国家———就好像这些国家是星球或次原子粒子一样”ꎮ③然而ꎬ 这很大程度上

正是主流国际关系理论所追求的ꎬ 主流理论家并不认为这有什么不妥ꎮ 主流

国际关系理论都想用一些模型来简化复杂的国际关系ꎬ 例如在某些时候把行

为体假设为自利的、 理性的ꎬ 并通过严谨的逻辑推导逐步在不同变量间建立

类似自然科学变量间简洁明确的联系ꎮ 这集中表现在主流国际关系理论对体

系方法的推崇上ꎮ 尽管主流国际关系理论家都承认存在着体系不能解释的事

物ꎬ 但为了从纷繁复杂的事实中提炼出大体的规律ꎬ 主流国际关系理论都选

择了体系的研究方法ꎬ 把国家视为体系内的单元ꎬ 强调国际体系对国际行为

体的影响与建构ꎮ 如前文所述ꎬ 拉美国际关系理论虽然也在体系层面划分

“中心” 和 “外围”ꎬ 但又都对国内政治十分关心ꎬ 即使是最具有体系方法特

点的依附论也没有忽略国内政治的因素ꎬ 例如依附论学者卡多佐和法勒托认

为: “在分析依附时我们不应将其视为一种 ‘外部变量’ꎬ 而应在依附国家各

社会阶级间关系体系的框架内对其进行分析ꎮ”④ 这在华尔兹看来ꎬ 无疑是与

体系方法相反的 “还原主义” 方法ꎮ 相对于主流国际关系理论从经济学 (新
现实主义、 新自由制度主义)、 社会学 (建构主义) 借鉴方法ꎬ 拉美国际关系
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理论使用的分析方法较为传统ꎬ 更多是运用马克思主义的概念和分析方法

(如阶级分析、 辩证法) 或者用传统的历史、 哲学的方法分析问题ꎬ 与自然科

学式的研究方法保持了距离ꎮ
其次ꎬ 与拉美本土国际关系理论相比ꎬ 主流国际关系理论更倾向于价值

中立ꎮ 主流国际关系理论都信奉实证主义ꎬ 相信 “客观事实和价值观念可以

分离ꎬ 客观事实独立于任何理论ꎻ 社会界和自然界一样存在客观规律ꎬ 这些

规律是可以被发现的”①ꎮ 而拉美国际关系理论并不掩饰自身的价值立场ꎮ 所

有的拉美国际关系理论都旗帜鲜明地站在拉美国家的立场上进行分析ꎬ 而不

像主流国际关系理论那样旨在探求 “普世性” 的规律ꎮ 发展主义和依附论具

有很强的马克思主义意识形态色彩ꎬ 对于剥削、 不平等有着强烈的义愤ꎬ 例

如普雷维什批评外围资本主义 “主要是建立在不平等的基础上ꎮ 如我们在前

面说的ꎬ 这种不平等的根源就在于ꎬ 主要是那些集中了大部分生产资料的人

们将经济剩余攫为己有”②ꎬ 这种批评完全是从道义价值出发ꎮ 又如多斯桑托

斯表示: “不是在革命中坚定地走向社会主义ꎬ 为我们这些国家的广大群众开

辟一条发展和进步的道路ꎬ 就是诉诸法西斯野蛮统治􀆺􀆺”③ꎬ 他毫不避讳对

社会主义制度的推崇ꎬ 并使用 “发展” “进步” 等包含价值色彩的词语来修

饰社会主义ꎮ 外围现实主义则带有自由主义的政治意识形态ꎬ 强调 “国家存

在的唯一理由是保卫个体公民的权利和福利”④ꎬ 并用这种价值观对阿根廷之

前的政策进行批判ꎮ 拉美学者并不太相信国际关系可以作为科学研究ꎬ 如埃

斯库德并不认同主流国际关系理论的 “价值中立”ꎬ 他赞成国际关系批判理论

学者罗伯特􀅰考克斯 “理论总是服务于某些人、 某种目的ꎬ 所有的理论都有

立场” 的观点ꎮ⑤ 埃斯库德认为主流国际关系理论背后实际上是一种民族主义
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的意识形态①ꎮ 可以说ꎬ 拉美国际关系理论家们不刻意追求、 甚至也并不认可

“价值中立” 的研究态度ꎮ

三　 拉美本土国际关系理论与主流国际关系理论的

不同目标及逻辑

从上文可以看出ꎬ 拉美国际关系理论与主流国际关系理论在国际关系学

科的一些基本问题上存在差异ꎬ 但这些差异的存在并不意味着绝对的正误之

分ꎮ “国际关系是等级制抑或无政府状态” “国际关系与其他相关学科在研究

中应该关联起来还是分隔开来” “国际关系应运用体系方法还是用还原主义方

法研究” “是否应该以价值中立的态度进行研究” 等等问题都很富争议而有一

定的相对性ꎮ 学者们对这些问题的不同认识或许归根结底与不同的研究目标

有关ꎬ 研究目标的不同导致了研究对象的差异ꎬ 从而又导致了研究方法、 态

度和基本观点的不同ꎮ
实际上ꎬ 拉美国际关系理论与主流国际关系理论所追求的目标是不一样

的ꎮ 所有的拉美国际关系理论都是围绕着 “发展” 这一主题展开ꎬ 希望为发

展提供可行的方案或提出至少是有利于发展的外交政策ꎮ 拉美国际关系学界

非常强调实践与应用ꎬ 那些尝试使自己与实务保持距离的学者则会受到 “太
过学术” 的批评②ꎮ 在这种情况下ꎬ 发展理论是要直接为指导政策、 改善现实

服务ꎬ 理论强调的是拉美国家所处的环境 “是什么” 和在现实中 “怎么办”
的问题ꎮ 相比之下ꎬ 主流国际关系理论所追求的目标完全不同ꎮ 在国际关系

理论最初发展的年代 (一战以来ꎬ 特别是二战后初期)ꎬ 美国才摆脱孤立主义

不久ꎬ 刚开始寻求在国际体系中扮演重要角色ꎬ 美国对国际体系还略感陌生ꎬ
并一度有着理想主义的幻想ꎬ 所以从一开始ꎬ 理论的任务就是对现有国际关

系 “是什么” 与 “为什么” 做出描述与解释ꎮ 后来美国慢慢适应了国际体系

并成为国际体系种种规则的娴熟运用者ꎬ 但作为一个在全世界有着广泛利益

的超级大国ꎬ 美国对于国际体系总体结构、 国际体系行为模式的种种变化依

然会有更多关注ꎮ 随着国际关系学科在美国逐渐被科学化ꎬ 像自然科学和包
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括经济学在内的社会科学那样把国际关系理论视为对规律的解释也显得更加

顺理成章ꎮ 总之ꎬ 主流国际关系学界把描述和解释现实当作理论的目标ꎬ 并

不要求理论与现实政策有更直接的关系ꎮ
理论目标的不同无疑会导致研究对象的不同ꎮ 拉美学者希望创建解决经

济不发达问题的理论ꎬ 因此旨在解决经济问题的具体政策自然是讨论的重点ꎻ
为了使政策建议能够在实践中行之有效ꎬ 拉美学者必须综合考虑经济、 政治、
国外因素等方方面面ꎬ 研究范围必须很广泛ꎮ 主流国际关系理论则是为了

(特别是在美国各界对国际关系还没有明确认识之时) 解释国际关系ꎬ 所以需

要阐明国际关系与其他学科的区别ꎬ 突出国际关系作为独立学科的地位ꎬ 而

不会对具体国家如何制定政策有过多论述ꎬ 反而更多聚焦于国际关系的普遍

规律与共性ꎬ 希望通过掌握这些大体的规律而对国际关系有整体的认识ꎮ
研究对象的差异导致了研究方法与态度的区别ꎮ 为了研究并制定拉美国

家的具体政策ꎬ 拉美国际关系理论必须考虑拉美国家的具体情况以免其政策

建议会发生水土不服ꎬ 因此不仅使用 “中心—外围” 这种结构式的分析框架ꎬ
同时也十分侧重较微观层次的分析ꎮ 一些外围国家的政策是体系理论难以解

释的ꎬ 这些政策会被主流国际关系理论视为一般规律外的特殊个案而遭到忽

视ꎬ 但对于来自外围国家的学者而言ꎬ 这些例外的政策很有研究的必要ꎬ 不

能解释这些政策的研究方法对拉美学者来说意义不大ꎮ 例如埃斯库德作为阿

根廷学者自然会关注阿根廷发动马岛战争的原因ꎬ 而这种非理性的决策从体

系的层次很难解释ꎬ 埃斯库德也由此对体系方法提出质疑ꎮ 主流国际关系理

论的情况则与此相反: 为了抽象出国际关系的大致规律ꎬ 主流国际关系理论

需要对国际关系进行简化ꎬ 即采用体系方法ꎮ 华尔兹认为: “描述越完整ꎬ 解

释力就越小ꎬ 而一个简洁精致的理论最富解释力ꎮ”① 体系方法的优点在于剥

离细节而凸显国际关系的主要框架ꎬ 能够更好地帮助主流国际关系理论理解

其研究对象ꎮ 因此ꎬ 虽然体系方法会造成一些问题被忽略ꎬ 却依然得到主流

国际关系理论家的推崇ꎮ
研究对象不同也造成了研究态度的差异ꎮ 拉美学者关心的是旨在改变现

实的政策ꎬ 这些政策会给国家和民众的命运带来极大的影响ꎮ 在这种情况下ꎬ
考虑政策到底对谁真正有利、 是否公平正义是十分必要的ꎮ 由此ꎬ 拉美国际
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关系理论不可能脱离价值讨论ꎮ 由于拉美种种国际关系理论研究的就是拉美

的发展问题ꎬ 旨在为拉美国家提供对策ꎬ 所以也就不可能、 也不愿意在研究

中做到完全中立ꎮ 而主流国际关系理论家相信客观事实、 客观规律的存在ꎬ
并以之为研究对象ꎬ 因此不希望对客观事物的研究遭到主观价值判断的干扰ꎮ
虽然实际上主流国际关系理论家对规律的提取和对因果的解释也很可能受他

们自身价值观的影响ꎬ 但在试图解释现实的过程中ꎬ 规避价值观的影响远比

在制定现实政策时相对更为可能ꎮ 而为了使其对现实的解释能被更多人接受ꎬ
主流国际关系理论家也必须使自身的理论显得相对客观中立ꎮ

当然ꎬ 研究方法和态度的区别也与国际关系学科在美国与拉美的不同学

术传统有关ꎮ 拉美的国际关系学科没有经历 “行为主义” 的影响ꎬ 因此对于

价值中立和科学化的研究方法并不青睐ꎮ
最后ꎬ 研究对象的不同也导致了对于国际关系基本假定和判断的不同ꎮ

关于国际体系到底是无政府状态还是等级制ꎬ 其实是一个见仁见智的问题ꎮ
主流三大理论都以无政府状态作为理论前提ꎬ 但也有西方学者对此提出质

疑ꎮ① 拉美学者埃斯库德认为在安全议题上国际关系存在一个 “初步的等级

制”ꎬ 也就是说他也承认国际关系现实介于无政府与等级制之间ꎬ 只是 “从外

围比从中心更容易看到这种等级制”ꎮ② 拉美国家关心外围国家的发展ꎬ 因此

也会聚焦于外围国家落后于中心国家的方方面面ꎬ 关注发达国家利用自身优

势而施加给外围国家的种种限制ꎬ 从而更多看到国家间的不同ꎮ 主流理论更

关心国际关系的大体形势ꎬ 于是倾向于忽视对国际关系影响较小的小国ꎬ 将

其视为与大国功能相似只是能力更弱的单元ꎮ 但实际上不同国家既有相似的

一面ꎬ 也有相异的一面ꎬ 侧重强调哪一面实际上也是研究重点所决定的ꎮ
总之ꎬ 两种理论传统之间的各种差异并不存在绝对的对错之别ꎬ 恰恰是

由于两种理论传统沿着不同的逻辑路径推演发展ꎬ 才在一些有争议的问题上

选择了不同的观点ꎮ 而两种学术传统间的种种差异实际上也彼此相关: 拉美

国际关系理论与主流国际关系理论经历了不同的发展历史ꎬ 从一开始就背负
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①

②

如海伦􀅰米尔纳认为国际政治实则处于无政府状态与等级制之间的多头政治 ( ｐｏｌｙａｒｃｈｉｃ)ꎬ
戴维􀅰莱克则认为国际政治中存在等级制ꎮ 参见 [美] 海伦􀅰米尔纳: «政治的理性化: 正在显现的

国际政治、 美国政治与比较政治研究的综合»ꎬ 载 [美] 彼得􀅰卡赞斯坦等编ꎬ 秦亚青等译: «世界政

治理论的探索与争鸣»ꎬ 上海: 上海世纪出版集团ꎬ ２００６ 年ꎬ 第 １４０ － １７４ 页ꎻ Ｄａｖｉｄ Ａ􀆰 Ｌａｋｅꎬ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ
ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｉｔｈａｃａ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００９􀆰

Ｃａｒｌｏｓ Ｅｓｃｕｄéꎬ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｔｈｅｏｒｙ ｉｎ Ｍｅｎｅｍ’ ｓ Ａｒｇｅｎｔｉｎａꎬ Ｇａｉｎｅｓｖｉｌｌｅ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ ｏｆ
Ｆｌｏｒｉｄａꎬ １９９７ꎬ ｐ􀆰 ６２􀆰
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着不同的目标ꎬ 也因此造成了两者在研究对象上的差异ꎬ 进而产生了在研究

方法、 态度和对国际关系基本判断上的差异ꎻ 而这一系列差异的存在也造成

了拉美国际关系理论与主流国际关系理论之间沟通的困难ꎮ 主流国际关系理

论与拉美国际关系理论的不同逻辑ꎬ 大致可以如图 １ 和图 ２ 所示ꎮ

图 １　 主流国际关系理论的逻辑推演路径

资料来源: 作者绘制ꎮ

图 ２　 拉美国际关系理论的逻辑推演路径

资料来源: 作者绘制ꎮ

四　 对构建中国国际关系理论的启示

近些年来ꎬ 中国学者也在积极寻求创建中国自己的国际关系理论ꎬ 从这

个角度来说ꎬ 拉美国际关系理论的发展值得中国学者借鉴ꎬ 特别是拉美国际

关系理论与主流国际关系理论的差异非常值得有志创建中国国际关系理论的

学者思考ꎮ
总体上ꎬ 拉美本土思想代表了一种以政策为导向的、 运用传统方法的学

术传统ꎬ 而主流国际关系理论则体现了一种以寻求规律的解释为中心的科学

化的学术传统ꎮ 这两种学术传统都有着自己的优势和劣势ꎮ 拉美国际关系理
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论不像主流国际关系理论那样严谨、 成体系ꎬ 尽管主要的拉美国际关系理论

基本都围绕着发展的主题ꎬ 但各自讨论的具体问题则可能较为分散ꎬ 不属于

同一领域、 同一层次ꎻ 另外ꎬ 由于这些理论主要关注拉美国家ꎬ 也缺乏主流

国际关系理论那样广泛的解释力 (至少主流国际关系理论以整体上解释国际

关系为目标)ꎬ 对于发达国家的意义相对有限ꎮ 相比之下ꎬ 主流国际关系理论

似乎又存在对现实过度简化从而脱离现实的问题ꎬ 然而ꎬ 西方国际关系学科

越来越重视经济与政治的关联 (如国际政治经济学的兴起) 和国内政治的作

用 (新古典现实主义较为强调这一点)ꎬ 这正是对过去主流国际关系理论所疏

漏环节的反思ꎮ
中国学者在尝试建构中国自己的国际关系理论的过程中ꎬ 努力的方向与

拉美国际关系理论的发展过程较为一致ꎮ 很多中国学者都倾向于以中国的一

些现实问题与诉求为导向去建立中国自己的国际关系理论ꎬ 并力求从中国古

典思想和历史经验中汲取营养ꎬ 而中国古典思想在方法论上无疑与现代主流

国际关系理论大相径庭ꎮ 由此ꎬ 未来的中国国际关系理论在目标上也不同于

主流国际关系理论ꎬ 其研究对象和研究方法、 基本观点也会因此有别于主流

国际关系理论ꎮ 未来的中国国际关系理论很可能像拉美的国际关系理论那样

更侧重政策研究ꎬ 在方法上更加传统ꎮ 这样一来ꎬ 未来的中国国际关系理论

可能会在以下两个方面遭遇问题和挑战ꎮ
第一类挑战来自于理论领域ꎮ 也许未来的中国国际关系理论也会像拉美

国际关系理论一样ꎬ 因为与主流国际关系理论的逻辑和学术规范不同而彼此

难以沟通ꎬ 其作为理论的地位也有可能遭受西方学界的质疑ꎮ 也有学者试图

把较为传统的研究对象与西方式的科学方法结合起来ꎬ 例如以阎学通为代表

的 “清华路径” 强调运用科学方法ꎬ 但也侧重从中国古典思想中提取中国元

素ꎮ 可是ꎬ 中国古代哲人并没有用现代科学方法构建自己的思想ꎬ 中国古典

思想有时很难用科学方法进行研究ꎮ 若一定要在未来的中国国际关系理论中

突出中国传统思想的话ꎬ 那么其研究方法就很难与西方或美国式社会科学一

致ꎮ 如有学者认为阎学通 “用科学方法解读荀子ꎬ 因而忽视了荀子言论的意

识形态性ꎬ 更加忽视了意识形态化的政治言论是难以有效地用科学方法来解

读的ꎮ”① 另外ꎬ 虽然中国学者在尝试创建自己的国际关系理论时会把目光更

多投向中国的历史传统与现实政策需要ꎬ 但中国的国际学科研究却又在努力

—７２１—

① 张锋: «中国国际关系研究中的清华路径»ꎬ 载 «国际政治科学»ꎬ ２０１２ 年第 ４ 期ꎬ 第 １４０ 页ꎮ



　 　 ２０１６ 年第 ２ 期

学习定量化、 科学化等美国式方法ꎬ 这会不会使得拉美国际关系理论的尴尬

(本土理论在本土学者的研究中淡出) 也成为未来中国国际关系理论的遭遇?
不过ꎬ 如果建立中国的国际关系理论仅以满足中国的政策需求为宗旨ꎬ 就不

一定要去谋求与主流国际关系理论分庭抗礼的地位ꎬ 也不必拘泥于西方的理

论形式ꎮ
此外ꎬ 由于非西方学者彼此之间在研究方法上可能具有相似性ꎬ 中国学

者在发展中国的国际关系理论时也应该关注与其他非西方的国际关系理论的

联系与区别ꎮ 譬如ꎬ 中国学者阎学通提出的道义现实主义也强调不同类别国

家功能的不同ꎬ 这种观点相对于结构现实主义来说是一种不同见解ꎬ 但与拉

美的一系列国际关系理论却有所相似ꎬ 只是阎学通对国家的分类与拉美学者

不同ꎮ① 所以ꎬ 在很多问题上ꎬ 一方面ꎬ 中国学者在建立自己的理论时应加强

对其他非西方国际关系理论的了解和借鉴ꎻ 另一方面ꎬ 中国学者也应注意自

己的理论与其他非西方世界理论的区别ꎬ 使自己的理论不仅相对于主流理论

来说是创新ꎬ 相对于其他非主流理论也是创新ꎮ 当然ꎬ 如果中国的国际关系

理论旨在服务中国政策、 彰显中国传统特色的话ꎬ 那么ꎬ 由于中国在历史经

验与现实地位方面与其他国家的不同ꎬ 未来的中国国际关系理论即使与其他

国家的理论有相似性ꎬ 也不会与其完全相同ꎮ
第二类挑战来自于理论与现实及政策的关系ꎮ 一些发展中国家的政界、

学界人士常常批评主流国际关系理论并不能指导其本国的国际关系政策ꎮ 然

而ꎬ 如前文所述ꎬ 高度抽象的主流国际关系理论更多旨在帮助人们更好地理

解世界ꎬ 即使对于其发源地美国来说也未必能在具体国际关系情境中提供直

接、 明确的建议ꎮ 或许ꎬ 并不仅仅是主流国际关系理论不能解决政策制定的

问题ꎬ 而是国际关系学科中理论与现实间存在距离ꎮ 毕竟ꎬ 根据华尔兹的观

点ꎬ 理论本来就不一定要为政策服务ꎬ 而政策的成功也不完全依赖于理论ꎬ
毕竟早在国际关系理论出现之前ꎬ 一些天才的外交家早就筹划过种种睿智的

外交政策ꎮ 这样看来ꎬ 中国学者如果仅是想为政策服务ꎬ 可能并不一定需要

去创建理论ꎬ 而是可以直接进行政策分析ꎮ 如果一定要创建理论的话ꎬ 那么

中国学者对 “理论” 的理解、 定义应该也和主流理论不同ꎬ 中国学者构建的

理论会更强调理论的实用价值和现实关怀ꎬ 在这一点上ꎬ 中国的国际关系理
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① 参见阎学通: «道义现实主义的国际关系理论»ꎬ 载 «国际问题研究»ꎬ ２０１４ 年第５ 期ꎬ 第 １１４
页ꎬ 第 １１９ 页ꎮ
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论可能会和拉美国际关系理论相似ꎮ
然而ꎬ 拉美国际关系理论的经历可能提供了另一个方向的经验教训ꎮ 拉

美国际关系理论一向与政策、 现实有着更密切的联系ꎮ 依附论的很多观点虽

然由于太激进而不能被政府采用ꎬ 但这些观点却对拉美的各种左翼运动产生

了较大影响ꎬ 当今拉美一些左翼政府对社会主义的推崇实际也与依附论学者

将社会主义视为解决发展问题方法的观念有契合之处ꎮ 相比之下ꎬ 拉美其他

国际关系理论与拉美国家政策的关系甚至更为紧密: 发展主义的观点直接推

动拉美国家采取进口替代工业化的政策ꎬ 混合模式鼓励拉美国家采取一些具

有民族主义倾向的外交政策ꎬ 而外围现实主义则很大程度上解释并支持阿根

廷梅内姆政府亲西方的外交政策ꎮ 问题在于ꎬ 这些理论的命运也自此与政治

实践效果相挂钩ꎬ 由于这些理论都没有能真正解决拉美的发展问题ꎬ 它们在

其所推崇的政策没有起到预想的作用后往往被搁置一边ꎮ 从政策角度说这是

无可厚非的ꎬ 但从理论角度说则多少有些可惜ꎬ 因为理论中的一些合理成分

可能也随着理论所支持政策的失败而一并被否定ꎮ 例如ꎬ 埃斯库德曾感慨:
“如今ꎬ 随着政策的失败和国家 (经济) 在 ２００１ ~ ２００２ 年的崩溃ꎬ 阿根廷对

美国的外交政策相比之前更具敌意ꎬ 这使得外围现实主义几乎不可能卷土重

来”①ꎮ 实际上ꎬ 作为一个较单纯的外交政策理论ꎬ 很难说外围现实主义应该

对阿根廷经济的崩溃负直接责任ꎬ 但由于其与造成经济危机的梅内姆政府关

联密切而且本身不符合阿根廷长期形成的外交传统和民族情绪ꎬ 所以这一理

论也受到牵连而被束之高阁ꎮ 这样看来ꎬ 理论或许应与政策保持一定的距离ꎬ
独立于政治现实的波澜变化ꎬ 才有可能获得更持久的生命力ꎮ

可见ꎬ 理论研究与政策制定、 学界与政界之间是否应保持一定距离以及

应该保持多大的距离ꎬ 都是需要谨慎思考的重大问题ꎮ 美国和拉美的国际关

系学科对这些问题给出了不同的答案ꎬ 中国国际关系学界也应该对此进行

思考ꎮ

(责任编辑　 黄 念)
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① Ｃａｒｌｏｓ Ｅｓｃｕｄéꎬ “Ｐｅｒｉｐｈｅｒａｌ Ｒｅａｌｉｓｍ: Ａｎ Ａｒｇｅｎｔｉｎｅ Ｔｈｅｏｒｙ － Ｂｕｉｌｄｉｎｇ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅꎬ １９８６ － １９９７”.
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